STSde 20 de marzo de 1962

En la villa de Madrid, a 20 de marzo de 1962, en los autos promovidos en €
Juzgado de Primera Instancia nUmero 2 de Bilbao, por dofia Purificacion Alcibar
Uriarte, viuda, mayor de edad, sin profesion especial y vecina de Legueitio, contra
dofia Clotilde Adan de Yarza y Cortéazar, sin profesion especial y asistida de su marido,
don Francisco Llasera Roura, y contra don Juan José Llaseray Adan de Yarza, casado
e industrial; ambos vecinos de Bilbao, sobre liquidacion conyugal y otros extremos;
vistos en grado de apelacion por la sala de lo civil de la Audiencia Territorial de
Burgos y pendientes ante Nos en virtud de sendos recursos de casacion por infraccion
de Ley interpuestos por |as partes contendientes, representadas, |la demandante, sefiora
Alcibar Uriarte, por e Procurador don Federico Enriquez Ferrer, los demandados por €
también Procurador don Vicente Oliveras Navarro, y bajo la direccién, aquélla del
Letrado don Martin Galan y en € acto de la vista por su compafiero don José Maria Gil
Robles, y los ultimos del Abogado don Emilio Allasera Diaz, y en el momento de la
vista de su compafiero don Raimundo Fernandez Cuesta:

Resultando que e Procurador don José Ramon de Otalora y Arana, en
representacion de dofia Purificacion Alcibar y Uriarte, viuda de don Rodrigo Adan de
Yarzay Cortazar, promovio demanda de juicio declarativo ordinario de mayor cuantia,
que por turno correspondi6 al Juzgado de Primera Instancia niUmero 2 de los de Bilbao,
contra dofa Clotilde Adan de Yarza y Cortézar, asistida de su marido, don Francisco
Llasera Roura, y contra don José Llasera y Adan de Yarza, sobre liquidacion de
sociedad conyugal y otros extremos, establ eciendo |os siguientes hechos:

Primero.— Que dofia Purificacion Alcibar Uriarte contrgjo matrimonio el dia 17
de enero de 1949 con don Rodrigo Adan de Yarza y Cortdzar, como acredita la
certificacion que acompafaba. Que dicho don Rodrigo Adan de Yarzafallecié € diall
de agosto de 1954, como resulta de la certificacidn que también acompafiaba.

Segundo.— Que don Rodrigo Adan de Y arza en 30 de diciembre de 1967, ante €
Notario de Bilbao, sefior Arenal, otorgd poder con amplias facultades dispositivas y de
administracion respecto de sus bienes de todas clases en favor del demandado don Juan
José Llasera Adan de Yarza. Tal poder fue, pues, anterior a matrimonio a que se refiere
el hecho primero, y en virtud del mismo & demandado don Juan José Llasera fue
administrador y gestor de los bienes del difunto marido de la actora ya desde antes del
matrimonio a que se ha hecho referencia. Y, naturalmente, contraidas tales nupcias,
dicho poder queds vigente, y € hoy demandado don Juan José Llasera administro y
dispuso, a partir de tal hecho, no ya sdlo de los bienes de don Rodrigo Adan de Yarza,
sino también de los bienes de la sociedad conyugal, nacida de aquellas nupcias.
Sefidando a efectos probatorios, para en su caso y dia € protocolo notaria
correspondiente.



Tercero— A su fallecimiento e don Rodrigo Adan de Yarza carecia de
descendientes y ascendientes, siendo sus parientes méas cercanos sus dos hermanos de
doble vinculo, dofia Clotilde y don Mariano Adan de Yarza Cortézar. Solivitada por
dofia Clotilde Adan de Y arza la declaracién de herederos abintestato, por auto de 18 de
junio de 1955, dictado por e Juzgado de Primera Instancia de Marquina, fueron
declarados herederos de don Rodrigo Adan de Y arza sus dos hermanos de doble vinculo
dofia Clotilde y don Mariano, sin perjuicio de la cuota legal usufructuaria que
correspondia al conyuge viudo. Posteriormente y en escritura publica otorgada en
Lequeitio ante e Notario don Juan Tomas Anciondo, en 3 de agosto de 1955, €
heredero don Mariano renuncié a la parte de herencia que le correspondia, y por €lo
después de tal renuncia quedé como Unica y universal heredera del causante don
Rodrigo Adan de Yarza, la hoy demandada dofia Clotilde Adan de Yarza 'y Cortazar.
Acompafiaba testimonio del acto de declaracion de herederos y sefialaba € protocolo
del Notario de Lequeitio.

Cuarto.— En méritos de lo expuesto anteriormente la dofia Clotilde Adan de
Y arza se hizo cargo de todos |os bienes que componian €l caudal relicto del causante sin
proceder previamente a la liquidacion de la sociedad conyugal. Hizo, pues, caso omiso
de los derechos que a la demandante pudieran corresponderle en tal sociedad conyugal,
no practicando la liquidacion de haber hereditario, consecuente a la disolucion por tal
fallecimiento de la sociedad conyugal. Y sin tener en cuenta en momento alguno €l
derecho ala cuotalegal en usufructo que conforme a auto dictado en la declaracion de
herederos corresponde a la actora en la herencia de su expresado marido. Este
desconocimiento de los derechos de la actora viene acrecentado por €l hecho de que la
demandada dofia Clotilde ha transmitido en virtud de una escritura, titulo de venta, otor-
gado ante € Notario de Lequeitio, don Juan Tomas Enciondo, € 14 de diciembre de
1956, a su hijo € también demandado don Juan José Llasera, €l pleno dominio de gran
parte de los bienes que pertenecieron a aludido don Rodrigo Adan de Yarza,
documento y transmision que con inusitada rapidez, se inscribié en € Registro de la
Propiedad de Bilbao, el 9 de febrero del afio en curso. Y, resumiendo en los deméas de la
demanda en la forma siguiente: "Que no se ha practicado la liquidacién de la sociedad
conyugal existente entre la demandante y e causante, don Rodrigo Adan de Yarza, que
no se ha constituido a favor de la actora € derecho que como cényuge supérstite le
corresponde como cuota usufructuaria; que por parte del apoderado y administrador del
causante, e demandado don Juan José Llasera no se han atraido, rendido ni justificado
cuenta alguna de los actos de disposicion y administracion de los bienes que una vez
establecida la sociedad conyugal fueron realizados por dicho demandado en su caracter
de apoderado de esta sociedad a serlo de don Rodrigo Adan Yarza. Que el demandado
don Juan José Llesera ha adquirido de su madre dofia Clotilde Adan de Y arza, también
demandada, gran nimero de fincas que componian € caudal relicto, caudal sobre el que,
en todo caso y sin perjuicio de laliquidacién de la sociedad conyugal y adjudicacion de
los bienes gananciales ostenta la actora un derecho de usufructo como conyuge
sobreviviente, derecho que ha sido desconocido por ambos demandados, no solo por no
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haberse hecho constar en la oportuna inscripcion en € Registro de la Propiedad, sino
porque en la préctica nada se le ha reconocido ni abonado a la actora por dichos
conceptos. Que con € carécter de heredera Unica 'y universal de acuerdo con € auto de
declaracion de herederos y de la renuncia a la herencia por su coheredero don Mariano,
dofia Clotilde Adan de Yarza se hizo cargo del total haber hereditario dgjado a su
fallecimiento por € esposo de la actora, haciéndolo total y plenamente, sin cumplir lo
que taxativamente determina la Ley, como es proceder a la liquidacion de la sociedad
conyugal y constituir €l derecho de usufructo, y por ello nada ha entregado en pago de
la propiedad de los bienes que le corresponden a la actora como consecuencia de la
liquidacion de la sociedad conyugal, como tampoco le ha dado ninguna explicacion, ni
cuenta, ni aclarado cual es eran aquellos bienes desconociendo en todo momento hasta la
existencia de la actora. Y para mayor colmo no solo se ha atribuido la plena y total
propiedad de los bienes del cauda relicto, sino que sobre gran parte de ellos ha
efectuado actos de transmision, a los que se ha aludido. Sin que con respecto a dichos
bienes transmitidos se haya respetado, legal ni materialmente, e derecho alacuotalegal
viudal en usufructo, que indudablemente corresponde a la actora.

Por su parte, € otro demandado, apoderado de don Rodrigo Adan de Y arza, antes
y después del matrimonio de dicho don Rodrigo con la actora y hasta € fallecimiento
del mismo tampoco ha rendido cuenta de su gestion, en forma aguna, en cuanto se
relaciona con los bienes que hubo de administrar, tanto los derivativos del causante
como los pertenecientes a la sociedad conyugal. Y esto es tan asi, que la actora
desconoce por completo la cuantia de los mismos y cuales son, puesto que nada se le ha
rendido ni justificado, ni para nada se ha contado con ella, a partir del falecimiento de
Su esposo, olvidando su caracter de conyuge superviviente, con derecho a la resultancia
de laliquidacion de la sociedad conyugal, a su cuota usufructuaria'y a conocer e estado
y Situacion de la administracion de aquellos bienes que componian e patrimonio
conyugal; asimismo este demandado, como ya se ha dicho, ha adquirido de su madre
numerosos bienes de los pertenecientes a aguel caudal relicto y que de haberse
practicado la liquidacion de la sociedad conyugal, nunca hubieran podido transmitirse
en tal forma ni aun siquiera haberse cumplido lo pertinente en relacién con e usufructo
legal correspondiente ala actora. Que la actora, visto € indtil resultado de las gestiones
amistosas, promovié oportunamente el correspondiente acto de conciliacion y celebrado
termind sin avenencia

Alegb los fundamentos de derecho que estimé oportunos y termind suplicando
dictara sentencia por la que estimando |la demanda se condenara:

Primero.— A) A dofia Clotilde Adéan de Yarza'y Cortazar, como heredera de don
Rodrigo Adan de Yarza y Cortéazar, a que procediera previo inventario y deméas
operaciones oportunas y necesarias y con € concurso e intervencion de la actora dofia
Purificacion Alcibar de Uriarte, alaliquidacion de la sociedad conyugal disuelta por el
fallecimiento de dicho don Rodrigo Adan de Yarza y entregara a su representada la
mitad de |os bienes gananciales resultantes de la liquidacion.
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B) A la misma dofia Clotilde Adan de Y arza Cortézar para que, sin perjuicio de
aquella liquidacion, reconociera y congtituyera en favor de la actora e derecho de
usufructo viudal en laformay cuantias sefialadas en € articulo 837 del Codigo Civil; es
decir, sobre la mitad de los bienes que constituyeran |a herencia de don Rodrigo Adan
de Yarza, con efecto desde lafecha de la defuncion de éste.

a) A don Juan José Llasera Adan de Yarza para que, como mandatario que fue
de la sociedad conyugal constituida por don Rodrigo Adan de Yarzay Cortazar y dofia
Purificacion Alcibar Uriarte, rindiera y justificara en forma las cuentas de su gestion,
pusiera a disposicion de la actora los comprobantes de la mismay entregara a dicha su
representada dofia Purificacion Alcibar, € saldo resultante, todo ello a efectos de la
oportuna liquidacion de la aludida sociedad conyugal .

by Que & mismo don Juan José Llasera para que, sin perjuicio de aguella
liquidacion reconociera 'y constituyera en favor de dofia Purificacion Alcibar Uriarte e
derecho de usufructo viudal en la forma y cuantia previstas en € articulo 837 del
Cadigo Civil, o sea, sobre la mitad de los bienes que constituyendo la herencia de don
Rodrigo Adan de Yarza y Cortézar, se hallen en su poder. Todo ello con imposicién de
costas a los demandados. Y por medio de otrosi, solicito la anotacion preventiva de la
demanda:

Resultando que acompafié a la demanda certificacion del matrimonio de don
Rodrigo José Maria Saturnino Andrés Adan de Yarza Cortazar con dofia maria
Purificacion Alcibar Uriarte, en Echano, €l dia17 de enero de 1949.

Certificacion de defuncion de don Rodrigo Adan de Yarza, hijo de Ramon y
Dolores, en Mendgja, € dia 11 de agosto de 1954.

Certificacion del acto de conciliacion intentada sin efecto.

Testimonio del auto de declaracion de herederos "ab intestato” de don Rodrigo
Adan de Yarza Cortazar, en €l que se declararon herederos universales del causante a
sus dos hermanos de dobl e vinculo dofia Clolde y don Mariano Adan de Y arza Cortézar,
sin perjuicio de la cuota usufructuaria que pudiera corresponder a su viuda, dofia
Purificacion Alcibar Uriarte:

Resultando que admitida la demanda y emplazados los demandados, compareci
en los autos en su representacion el Procurador don Isaias Vidarte Arechavaleta, que
contestd la demanda exponiendo en sintesis |os siguientes hechos:

Primero y segundo.— Que estaba conforme con e hecho primero de la demanda,
asi como con € segundo, pero aclarando que la Unica gestion que realizd don Juan José
Llasera en representacion de su tio don Rodrigo, utilizando € expresado poder, fue tan
solo la concurrencia al otorgamiento de la escritura de protocolizacion de las
operaciones testamentarias de dofia Maria Adan de Yarza y Mazarredo; pues s en
alguna otra ocasion pudo cumplir encargos del mismo, a fin de efectuar pagos a que
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aquél viniese obligado en relacion con e impuesto de Derechos Reales girado contra el
mismo en aguella sucesion o por algun otro concepto, se trataba de simples mandatos
verbales aceptados por su sobrino a efecto de evitarle molestias, desligados del uso del
poder, que no utilizé formalmente mas que en la ocasiOn expresada, en que actud en su
nombre y en modo alguno en representacion de la sociedad conyugal que en aquella
fecha ya tenia constituida. No ha administrado, por tanto, € demandado don Juan José
Llasera bienes de la sociedad conyugal ni por ello se ha creido en ninglin caso en la
obligacion de rendir cuentas de tal administracion a la viuda de don Rodrigo, sin que
esa falta de obligacion excluya su deseo de demostrar a la misma y a Juzgado que,
como consecuencia de las relaciones de orden econdmico que tenia con su dicho tio,
dimanante en su totalidad de comprar a mismo madera de sus montes para su negocio
industrial de serreria, instalado en Lequeitio por su padre, don Francisco Llasera, en €
ano 1942, y que posteriormente pasd a ser propiedad del demandado, € Unico saldo
deudor, que no como administrador, pero si como comprador de la madera de esos
montes, estaba pendiente de entrega a don Rodrigo en su inesperado fallecimiento, y
gue ascendia a la suma de 1.244.984,60 pesetas, |0 destind integramente al pago de los
dos ultimos plazos en que se fracciond la cantidad girada contra don Rodrigo por la
sucesion de su prima dofia Maria Adan de Yarzay Mazarredo, que en conjunto sumaba
1.346.720,07 pesetas, para cuyo completo pago hubieron de suplirse, por tanto,
101.735,17 pesetas. Que tal pago no lo pudo hacer el don Juan Llasera, como apoderado
del don Rodrigo, porque éste habia fallecido ni pudo hacerlo en nombre de la sociedad
conyugal, porque habia sido disuelta, aunque constituyendo un delito a la Hacienda
Publica de aguélla, ya que la obligacion debia entenderse contraida constante dicha
sociedad, pues que la liquidacion girada en dicha sucesion y la obligacion de pagar los
plazos fijados a acordarse del fraccionamiento la contrajo don Rodrigo en estado de
casado, y en union de su esposa hizo suyos los frutos y aprovechamientos de los bienes
gravados con ese impuesto transmisorio. Ese pago lo reaiz6 el demandado de acuerdo
no solo con su madre y heredera universal, dofia Clotilde, que expresamente se lo
ordend, sino también de acuerdo con dofia Purificacion a la que constaba la obligacion
de efectuarlo en los plazos previamente sefidlados; pero aun cuando esto fuese negado
por la actora, resultaria justificado como gestion de negocio g eno autorizado por laLey,
en asuntos en que ademas tenia interés la heredera universal, su madre ya que lafaltade
cumplimiento de la obligacion podria acarrear 1a persecucion de vias de apremio de esos
bienes que habian pasado a ser propiedad de la misma. Que no se limitaron a ese pago
las gestiones readlizadas por don Juan Llasera, pues con anterioridad a dicho pago
promovio una liquidacién provisional de Derechos Reales, correspondiente a los bienes
privativos de don Rodrigo y de la sociedad conyugal en la que no hubieron alin de
incluirse los correspondientes a la sucesion de dofia Maria Adan de Y arza, que estaban
pendientes de litigio, escrito en € cua y en relacion con los bienes se anticipaba un
reconocimiento de derecho en favor de la viuda. Con ello se comprueba que €
demandado puso todo su interés en facilitar alaviuda de don Rodrigo el gercicio de los
derechos que pudieran corresponderle, y de tales gestiones no puede alegar ignorancia
la actora, pues fue ella misma la que por tener en su poder |os resguardos de los valores
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gue poseia don Rodrigo los exhibié a don Juan Llasera para su resefia en e escrito,
haciéndole entrega mas tarde y contra el correspondiente recibo para que estableciese la
discriminacion entre los que tenian € caracter de privativos del causante y 1os que por
haberse adquirido durante e matrimonio pudiesen tener € caracter de gananciales, ya
gue por la premura con gue hubo de redactarse el escrito no establecié en  mismo ta
distincion areserva de hacerlo cuando se practicase laliquidacion definitiva. Finamente
hace constar que ni como supuesto administrador de la sociedad conyugal ni como
apoderado de éste, ni por ningun otro concepto, obran en su poder bienes de ninguna
clase correspondientes a la herencia yacente, del mismo ni a consorcio conyugal, ya
gue los resguardos de los valores que hubo de entregarle la viuda los puso en poder del
heredero universal.

Tercero.— Que nada tiene que oponer a los extremos de hecho del tercero de la
demanda, pero ha de adicionar por su parte uno muy importante y esencia que la actora
silenciay alavistadel cua cambia por completo e panorama hereditario que se ofrece
al Juzgado. Este hecho es la condicion juridica que tanto en cuanto a don Rodrigo como
en relacion con la parte mas importante de 1os bienes que integraba € caudal relicto, y
la cual era, por lo que a causante se refiere, la de haber nacido en la Anteiglesia de
Mendgja (Vizcaya), haberse halado siempre avecindado y domiciliado en la finca
"Inchascaldegui”, sita en dicha Anteiglesia, casa en la que nacio y murio, residiendo en
ella salvo alguna accidental ausencia durante su vida. En cuanto a los mencionados
bienes, la condicion especia de hallarse enclavados en tierra llana de Vizcaya, pertene-
ciendo a tronco Adan de Yarza, al que habian de volver a fallecimiento de don
Rodrigo, que con ta caracter de sucesion troncal 1o0s habia adquirido, unos directamente
de sus padres y otros por herencia de su prima, dofia Maria Adan de Y arza Mazarredo,
habiéndole sido adjudicados estos Ultimos constante ya su matrimonio. Esta doble
condicion que en la persona del causante y en esos bienes concurren, coloca la sucesion
de aquél en cuanto alos mismos en el ambito de aplicacion del Fuero de Vizcaya, cuyas
disposiciones, por ser la actora también vizcaina, han de serle conocidas, y con mayor
motivo a su asesor juridico. Como extremo de hecho consigna que € auto de
declaracion de herederos de don Rodrigo, cuya certificacion se acompafia a la demanda,
ademés de atribuir la condicion de heredera, hoy Unica por repudiacion de su hermano
don Mariano, en cuanto a los bienes regulados por €l Cadigo Civil, es también operante
en cuanto a la sucesion de los bienes troncales regidos por € Fuero de Vizcaya que,
como legislacion en la que tal resolucion se apoya, se menciona en € cuerpo del
expresado auto.

Que en cuanto a la justificaciéon de los adegados en esta adicion al hecho tercero
contrario, acompariaba cuatro documentos numerados del uno a cuatro y consistentes
en certificaciones libradas por €l Alcalde y Secretario del Ayuntamiento de Mendegja 'y
en segundas copias de las escrituras de adjudicacion de bienes hereditarios troncales
otorgadas por dofia Clotilde Adan de Yarza en 21 de octubre de 1956, en Lequeitio,
bajo los nimeros 290 y 291 del protocolo del Notario don Juan Tomés Endiendo. Que

todo lo consignado en & hecho cuarto de la demanda est4 en contradicciéon con la
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verdad.

Cuarto.— Es totalmente incierto que la dofia Clotilde se incautase de |os bienes de
la herencia y se desentendiese de su cufiada la actora en estos autos, ni que se resistiera
acumplir 1o ordenado en el auto de declaracion de herederos.

Tal es asi que dofia Clotilde no hizo valer su condicion de heredera universal en
relacion con los bienes que congtituian el caudal relicto, sino que hasta que no viose
obligada por exigencias fiscales a adjudicarse los bienes troncales se abstuvo de
percibir las rentas de los mismos, 10 que aprovechd dofia Purificacion para exigir las
mismas a los arrendatarios a pesar de no asistirle ningin derecho para hacerlo. En
cuanto a la naturaleza, circunstancias y alcance que concurrieron en € otorgamiento a
la compraventa en favor de su hijo don Juan por la dofia Clotilde, ala que se alude, es
materia que se tratara a fondo en otro lugar, limitandose a hacer constar que se trata de
bienes troncales en relacion a los cuales no asistia a la viuda ningin derecho de
propiedad a partir de la fecha del fallecimiento de su esposo, aunque si obligaciones de
la sociedad conyugal creadas antes de su disolucion. Que en cuanto al supuesto
abandono del que clama la demandada, 10 sucedido fue todo lo contrario, ya que al
fallecer don Rodrigo, tanto los demandados como los demas familiares del finado
extremaron, en memoria del mismo, sus atenciones para con dofia Purificacion y para
con su madre que la acompafiaba en su residencia; que dofia Clotilde interesd del
mismo letrado que habia defendido y asesorado a don Rodrigo en la sucesion de su
prima dofia Maria, le redactase su dictamen haciéndole saber cudles eran, a su juicio,
los derechos que a la viuda correspondian en la sucesion, y conforme a cual dictamen
lo eran, en la interpretacion més favorable para la misma, en cuanto a los bienes
troncales, autorizar la permanencia de la viuda durante un afio y dia en laresidencia de
Ichoacaldegui, equipandola a la caseria foral y hacer suya durante ese afio y dia la
mitad de su aprovechamiento y posteriormente la mitad en plena propiedad de los
bienes que se hubiesen adquirido o mejorado durante e matrimonio, y la mitad en usu-
fructo de los que € causante hubiese heredado de sus padres, y aportado a matrimonio
gue no tuviese caracter troncal, esto Ultimo previo pago de las deudas de la sociedad
conyugal que é tuviese pendientes a falecimiento del causante. Que conforme al
dictamen, la actora pudo disponer y residir en Ichesoaldegui no solo ella, sino también
su madre, sin que se formulase e menor reparo por los demandados. Que en cuanto a
los aprovechamientos hizo suyos la totalidad, y por s esto no era suficiente se la
consintié, dandole las necesarias facilidades bancarias, que retirase de las cuentas
corrientes del causante, cuyo saldo ascendia en la fecha del 6bito ala suma de 400.000
pesetas, las cantidades que consideraba precisas para seguir manteniendo el mismo tren
de vida que cuando vivia con su esposo, para lo que se dgjo en poder suyo y para su
uso € automoévil que don Rodrigo habia adquirido poco antes de su muerte.
Acompafiando con € nimero 5 de documentos carta de dofia Clotilde al Banco de
Vizcaya.

Que ademés la actora trasladé su domicilio, sin entregar las llaves de
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Ichasoaldegui, al piso que en Lequeitio poseia e matrimonio, cuyo piso fue comprado
constante matrimonio y gue tiene la consideracion de bien ganancial, pues no se
justificaba, segun resulta del asiento del registro (documento nimero 6), que se
adquiere con bienes propios de la dofia Purificacion, ya que como una deferencia
especia de don Rodrigo se la hizo figurar como comprador en la escritura, lo cierto es
que e propio no se satisfizo con cargo a los bienes propiedad de la esposa que no habia
aportado ninguna clase de bienes a matrimonio ni adquirido otros que pudiesen
calificarse de parafernales o privativos de la misma. Que en dicho piso se instalo la
actora como propietaria, y en € mismo sigue juntamente con todos los cuaes
adquiridos muebles por don Rodrigo, e incluso con los procedentes del palacio de
Zubieta, cuatro, entre los que figuraba el servicio de plata del mismo, trasladados en
vida de su esposo a la Ichasoal degui. Que cuantos intentos han hecho |os demandados
para llevar a cabo la liquidacion de la sociedad conyugal fijar los derechos que la
herencia pudiera corresponder a la actora, no encontraron ambiente en la misma, que
pretendia que la entregasen todo cuanto don Rodrigo habia heredado de sus padres, y 1o
que fue adjudicado en la testamentaria de su prima dofia Maria Adan de Yarza. Que
fueron también vanos los esfuerzos de don Jose Llasera para solucionar este asunto, y
actuando como mandatario verbal de su sefiora madre dofia Purificacion hubo de
formular con conocimiento de ambos la liquidacion provisional del impuesto de
Derechos Reales, presentando en la oficinaliquidadora de Marquina el oportuno escrito
gue se acompafia (documento nimero 7). Que al propio tiempo que don Juan aconseg6
a la demandante que consultase con un Abogado de su confianza cudes fuesen sus
derechos, asesoramiento que pidio en primer término a Letrado don Nazario Oleaga,
después a los sefiores Garcia Astola 'y Bollei (se acompafia con el nimero 8 una carta
del Licenciado sefior Garcia Astola). Es de advertir que tanto a primer asesor como a
los ultimos facilitd don Juan Llasera por encargo de su madre, cuantos antecedentes
obraban en su poder para mejor esclarecer los derechos que pudiera tener la viuda,
documentos que le fueron devueltos a dar por terminado e asesoramiento. Finalmente
la direccion letrada de la actora, sin duda siguiendo instrucciones de ésta, se
desentendi6 del ofrecimiento que la hizo personalmente don Juan Llasera de halarse a
su disposicion en representacion de su madre, para arreglar amistosamente el asunto.
Cierto que no se ha practicado de la sociedad de gananciales, pero no porgue no lo haya
querido dofa Clotilde, sino porque la actora no se ha prestado a ello, prefiriendo
adoptar una actitud indefinida y equivocada. Cierto que dofia Clotilde no le habia
constituido e usufructo a que tiene derecho en la herencia no troncal —en ... troncal no
le asiste ninguno fuera del afo ya disfrutado—, pero para constituirle, 1o primero que
hacia falta saber es si habia herencia, y €llo sin practicarse la liquidacion de la sociedad
conyuga no podia saberse. Cierto también que por Juan Llasera no se han rendido
cuentas a dofia Purificacion en el sentido en que dice en la demanda que debe rendirlas
puesto que no harealizado més actos que aguellos a que se ha referido anteriormente, y
gue especificamente fue intervenir como apoderado de don Rodrigo en el otorgamiento
de la escritura publica de aprobacion y protocolizacion de las operaciones particionales
de la herencia de dofia Maria Adan de Y arza, esto es, en relacion con bienes troncales
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privativos del marido, que si en alguna otra ocasion realizé no fue en uso de poder
notarial, sino por simple mandato verbal, de que dio cuenta y obtuvo la conformidad de
su tio, y en cuantas relaciones econémicas mantuvo con e mismo con operaciones de
compra le satisfizo puntualmente € importe de las mismas menos en la Ultima
adquisicion de pinares, realizada a fin del afio 1943, cuyo precio no habia abonado en
su totalidad a don Rodrigo cuando éste fallecio repentinamente, de todo lo cua se da
cuenta justificada en relacion que acompariaba a esta contestacion con todo detalle
(documento numero 12). Que es cierto que & demandado don Juan ha comprado a su
madre, dofia Clotilde determinadas fincas procedentes de esta herencia, pero se ha de
aclarar que estas fincas pertenecian a dofia Clotilde, por haberlas heredado de su
hermano con carécter de bienes troncales procedentes de la sucesora dofia maria Adan
de Yarza, en los cuaes no tenia ningun derecho la actora, mas que los que ya habia
percibido y que quedan resefiados anteriormente, y que asi se hizo constar en la
escritura de manifestacion y adjudicacion de bienes hereditarios troncales, a margen de
las operaciones de liquidacion y adjudicacion de los bienes no troncales relictos al
fallecimiento de don Rodrigo, que esta alin sin practicar por la resistencia por la actora
que se llevasen a cabo. En la referida escritura de venta se contiene un contrato
perfectamente valido, licito y legal en cuyo precio la vendedora ha satisfecho una
apremiante obligacion fiscal y € comprador ha adquirido legitimo titulo de duefio de
las mencionadas fincas sobre las que no tiene por qué reconocer la demandante
derechos de usufructo que en ningun caso le asistirian. Resumiendo este hecho: No es
cierto que dofia Clotilde haya entrado en posesion de otros bienes de esta herencia que
los troncales y esto después de haber transcurrido més de dos afios de apertura de la
sucesion y después de haber hecho efectivos con manifiesto exceso la viuda del
causante cuantos derechos le concede el Fuero en relacion con los mismos. No es cierto
gue se desconociese ninguna clase de derechos a la viuda, pues aparte de los disfrutes
de la caseria y sus productos integros durante los dos afios, dispuso de las cuentas
corrientes del causante de las que extrajo mas de 200.000 pesetas, hizo suyo € piso de
Lequeitio, con todo su gjuar y objetos procedentes de la herencia troncal, se apropio del
automaovil e hizo efectivos los dividendos de los valores privativos del don Rodrigo y
cobrd indebidamente rentas correspondientes a la heredera sin que la misma se lo
impidiese. Finalmente no es cierto que dofia Clotilde se haresistido a la liquidacion de
la sociedad de gananciaes, ni por consiguiente a constituir ningan usufructo a que,
conocida la resultancia de la liquidacion, pudiera tener derecho la demandante; ni
tampoco que e demandado don Juan Llasera haya rehusado rendir cuentas ala disuelta
sociedad, que ni tenia por qué hacerlo, y menos aln se haya retrasado ninguna peticién
de que constituyese un usufructo sobre bienes en su poder.

Quinto.— Que a larelacion de hechos contenida en € quinto de la demanda solo
han de oponer una contendente: Que dofa Clotilde siempre estuvo dispuesta a practicar
la liquidacion de la sociedad conyugal, a cuyo fin su hijo don Juan en su nombre, se
puso a disposicion de los diferentes letrados de la actora, y para demostrarlo han de
aprovechar la oportuna que la actora brinda, para desmintiendo su alegado, ofrecerla por
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parte de la demandada un proyecto redactado por heredera de las operaciones de
inventario, avallo y liquidacion de la sociedad conyugal, tantas veces audida y
repetida, que ya hubiese sido puesto a su disposicion s hubiese aceptado €
requerimiento que se le hizo notariamente el | de junio de 1957, de ella se desprende la
inexistencia de mejoramientos o bienes gananciales en los que hubiere de participar la
actora, ni después de liquidada la sociedad conyugal, caudal hereditario, no troncal,
sobre el que pueda constituirsele el usufructo viudal de demanda. Estas operaciones
estan practicadas sin la concurrencia de la actora 'y no se pretende que sean admitidas
por si solas como justificacion de los hechos opuestos a los consignados en la demanda,
pero si justifican €l hecho de que por aparte de la heredera no sélo existe oposicion
alguna a la préctica de las operaciones, sino que se presta a facilitarlas dentro de este
pleito, sin necesidad de previos pronunciamientos que ordenando su practica relegue
ésta a periodo de gecucion de sentencia, ya que las divergencias que en relacion con €
contenido pudieran suscitarse, puede derimirlas al Juzgado con € fallo que pongafin a
proceso. Con ello se cumplira un principio de economia procesal, siendo en este caso
innecesario € juicio universal de abintestato, que careceria de razon de ser después de
efectuada la adjudicacion de los bienes troncales, y cuando de momento lo que se trata
es deliquidar la sociedad conyugal, paralo que laLey y lajurisprudencia solo exigen la
practica del inventario, que en e adjunto cuaderno se comprende. Del proyecto que
acompafa con € nimero diez de documento, habria de instruirse la parte actora, que
tanto protesta de que se hayan alin efectuado pudiendo a evacuar €l traslado de réplica
y contestacion a la convencion prestarle su conformidad o formular los reparos que le
ofrezca o en fin, redactar de contrario otro proyecto que a su juicio proceda, incluyendo
en las adjudicaciones a que se crea con derecho, en la seguridad de que a pesar de su
actitud, su propuesta seré estudiada por la demandada dofia Clotilde, con € mas amplio
espiritu de benevolencia y generosidad. Y s pese a ello no se alcanzase una
coincidencia sera llegada |a oportunidad de que & Juzgado, alavista de |as pruebas que
por una y otra parte se aporten, declare o que proceda a lo que se relacionen dichas
operaciones se solicitaen la demanday se pedira en la reconvencion.

Sexto.— En cuanto a hecho sexto de la demanda se reitera que a don Juan Llasera
nunca le fue pedida rendicion de cuenta y se quedd expuesto reiteradamente en qué
consistieron las gestiones. Por eso como no le duelen prendas como vulgarmente se
dice, a este escrito se acomparia también un estado general de todas las operaciones que
desde la fecha del otorgamiento del poder hasta € dia ha realizado, en cuanto pudiera
afectar a patrimonio de don Rodrigo, a que van unidos todos los justificantes que
obran en su poder (documento nimero once). Ahi estan, pues, las cuentas que demanda
la actora y a ellas puede oponer los reparos que le parezca, S es que puede poner
alguno, que serén solventados ampliamente o desvirtuados en € periodo de prueba, y €
Juzgado dira en su dia si deben aprobarse o0 no, paralo que s la stplica de la demanda
no bastase, se le ofrecerd camino procesal en lareconvencion.

Séptimo.— En cuanto a hecho séptimo de la demanda, ha de exponer que no es

cierto que la actora no pueda determinar e momento de los bienes, usufructo y
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rendicion de cuentas objeto del pleito. A su disposicion ha tenido todos los datos para
ello, de muchos de los cuales dofia Clotilde no dispone; pero, en fin, a reserva de las
rectificaciones que pudieran proceder, con esta contestacion a la demanda ve e
inventario del caudal relicto, con la debida separacion de bienes segiin su condicion
legal y titulo de adquisicién, inventario que esta parte esta dispuesta a modificar en lo
que pudiera aparecer justificado.

Octava.— Que en cuanto el hecho octavo ha de manifestar que no pudo asistir la
parte demandada a la conciliacién por haber llegado veinte minutos tarde a la hora
sefidada, y que aunque esta parte pretendio subsanar su retraso no fue posible, y como
tampoco parecié oportuno a la actora presentar nueva demanda de conciliacién como se
le sugirid, los demandados quisieron degjar constancia de su invariable y buena
disposicion para allanar cualquier diferencia, y a efecto comparecieron ante el Notario
de Bilbao sefior Nort, a fin de que notificase ala actora, como |o hizo mediante acta de
primero de junio de 1957, las contestaciones que tenian preparadas para € Juzgado
municipal. El sefior Llasera por su parte comunicé a la actora que se hallaba dispuesto a
cualquier aclaracion, si bien negando, como lo dice en la presente contestacion que
hubiese administrado bien alguno de su tio don Rodrigo, ni de su esposa
Acompafiando, documento nimero 9, copia autorizada del acta notarial.

Noveno.— Como aparece de todo o expuesto no hay més temeridad que la de la
demandante, ni mas mala fe que la que inspira la campana litigiosa a la que tan
injustificadamente se ha asociado.

Décimo.— Que como hecho de esta contestacion le interesa establecer como de
gran trascendencia para la liquidacion de la sociedad conyugal que trata de practicarse,
que a contraer matrimonio e causante con la actora, ni se otorgaron capitulaciones
matrimoniales, ni medio dote, ni la esposa aportd bienes de ninguna clase, fuera de su
gjuar; instalandose con su esposo en su residencia de Ichasoaldegui, que con otras
fincas de caracter troncal y algunos valores y muebles adjudicados en las
correspondientes operaciones particionales aportd don Rodrigo. El sentido negativo de
la precedente exposicién, de un lado, y la indole de su contenido relevan a esa parte de
la obligacion de adverarla, porgue 1o que se remite al Juzgado a lo que sobre €
particular se replique y justifique de contrario.

Decimoprimer o.— Que la efimera duracion de la union conyugal, no ha permitido
gue se produjeran mejoramientos en los bienes durante el matrimonio. Por €l contrario
hubo precision de realizar aprovechamientos maderables, como aparece de la
certificacion, mejor dicho como acredita €l estado de cuentas que como documento
nimero 11 se acomparia a la contestacion. Nego cualquier otro extremo de hecho de la
demanda que no haya sido explicitamente reconocido como cierto en este tramite.
Alegb los fundamentos de derecho que estimé pertinentes y a continuacion formulé
reconvencion a fin de abrir cauce procesal a la aprobacion de las operaciones de
inventario, liquidacién de la sociedad de gananciales y aprobacion de cuentas
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demandadas por la viuda y en existencia del derecho de la misma a la constitucion del
usufructo que reclama. Fija al efecto los hechos que en sintesis dicen asi: Que reiteralos
puestos a contestar 10s hechos primeros y tercero de la demanda, en cuanto a falleci-
miento intestado de don Rodrigo, declaracion de herederos y condicion de los bienes
relictos. Que € caudal relicto de don Rodrigo, figura a lado de los bienes propiedad
privativa del mismo, o de la sociedad conyugal, otras raices que por hallarse en tierras
llanas de Vizcaya, ser vizcaino su propietario tienen caracter troncal, habiendo de
ordenarse su sucesion a Fuero de Vizcaya. Sin perjuicio de mayor adveracion si €
hecho fue negado, se aporta en demostracion de los inmuebles sitos en anteiglesia de
Vizcaya cuando se trata de vizcainos, se rige por latroncalidad, y de gque los bienes de
autos se hallan en términos municipales de anteiglesias, testimonio notarial de vigencia
de leyes. Documento nimero 14. Estos bienes proceden de dos sucesiones, unos estaban
en poder del causante cuando contrajo matrimonio por haberlos heredado de sus padres.
Los restantes los adquirié también en estado de soltero, por herencia de su prima dofia
Maria Adan de Y arza, habiéndole sido adjudicados y girada la consiguiente liquidacion
del impuesto de Derechos reales después de casado. Unos y otros bienes raices tienen,
pues, habida su condicion troncal, € caracter de bienes privativos del esposo. No
consideran necesario, a efecto de esta reconvencion, relacionar en ella las expresadas
fincas, ya que las mismas, bao epigrafe "bienes troncados', figuran escritas
individualmente en € proyecto de inventario que se acompafia con € numero 10 de
documentos, y su titulo de adquisicion resulta de la escritura, que también se acompafia
por los nimeros 3y 4. En relacién con esta clase de bienes del esposo, se hace constar
que dofia Purificacion no llevé a la caseria dote ni arreo de ninguna clase, ni a
matrimonio otros bienes que la ropa del gjuar. Los bienes no troncales existentes en €l
caudal relicto, que han de tenerse en cuenta para la liquidacion de la sociedad conyugal
que e Caodigo Civil regula, son los que se hacen figurar en € proyecto de inventario
bajo € epigrafe "bienes no troncales'. Figuran como una sola partida los muebles y
enseres que integran el caudal del causante, ante la dificultad de relacionar cada uno de
los que lo integran, que en su totalidad procedian de la casa de los padres de don
Rodrigo; no haciendo mencién de los heredados de su prima dofia Maria, puesto que
solo los posey6 en usufructo. Desconoce dofia Clotilde si durante la vida matrimonial se
adquirieron por don Rodrigo muebles para la sociedad conyugal, y la demandante dofia
Purificacion se prestase a facilitar € detalle de dichos muebles, caso de existir, dofia
Clotilde aceptaria la discriminacion que de uno y otros hiciera. Que la forma en que se
ven obligados a promover esta diligencia de inventario impide mantener como
definitiva la relacion de bienes, asi como su avallio, que corresponden a los valores
asignados alos mismos a practicarse laliquidacion provisional, reservandose esta parte
hacerlo cuando conoce €l criterio de la con..parte a contestar esta reconvencion, lo que
le agradaria compartir para dar .. diligencia de inventario y avalo plena eficacia legal.
Que establecen las obligaciones de la sociedad conyugal en laforma siguiente: A) Pago
de dos anuaidades del impuesto de Derechos reales. B) Contribucion genera (afios
1951 a 1953) sobre la renta. C) Deudas de don Rodrigo a dofia Rosario Arana y
Urquiaga. D) Gastos de entierro y funeral. Montan todas las expresadas obligaciones
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pesetas 2.944.474 con 16 céntimos, y en todos concurre € caracter de deuda de la
sociedad conyugal, pues son obligaciones contraidas por don Rodrigo constante el
matrimonio. De esas deudas, a momento presente, se hallan solventadas todas, menos
1.050.000 pesetas pendientes de pago a dofia Rosario Arana; pagos gque han podido
efectuarse en parte aplicando a €ellos la cantidad que don Juan José Llasera tenia
pendiente de entrega a don Rodrigo a momento de su muerte, por la Ultima compra de
pinos concertada; y en cuanto a resto suplido por dofia Clotilde con cargo a
aprovechamiento de las fincas troncales que le quedan adjudicadas. Claro es que esos
pagos con |os que se ha evitado enojarse reclamaciones no desvirtdan los términos de la
reclamacion, digo, de laliquidacién que ofrece esta parte, pues constituyen, o aplicacion
de una partida del inventario (el crédito de don Rodrigo contra su sobrino don Juan) o
anticipos efectuados por la heredera a la sociedad de gananciales pendientes de
disolucién, de cantidades que habian de figurar como obligaciones de la sociedad
conyugal, y de las que se integrard mediante adjudicacion para €l pago de dichas
deudas, de los bienes de la sociedad conyugal. Que esta relacion de deudas puede
presentarse y se ofrece como firme e inmodificable; no constante esta parte, se halla
dispuesta a solventar cualquier duda que en relacion con ella se suscite de contrario.
Que ofrece la justificacion documental gque se contiene en los documentos 15, 16, 17,
18, 19, 20 y 21 con respecto a las cuentas relacionadas en los epigrafes A) y B). Sobre
el epigrafe C), concerniente a la deduccion de la deuda de don Rodrigo, hoy sus
causahabientes, a dofia Rosario Arana, no pueden ofrecer a Juzgado andloga probanza
documental por no disponer de ninguno de los dos g emplares del convenio formalizado
con fecha 20 de junio de 1951, uno de los cuaes retendra seguramente dofia
Purificacion. Pero tiene la conviccion de que esta sefiora reconocera la firma de su
finado esposo o reconociendo en confesion la autenticidad de la deuda resefiada, y de no
ser asi suponen que la acreedora dofia Rosario de Arana no tendra inconveniente en
exhibir el otro ggemplar del documento de referencia. En fin, por lo que respecta a los
gastos del entierro y funeral, capitulo D), tienen la seguridad de que también serd
admitida sin discusion, dada la modicidad del dispendio contabilizado. Su liquidacion
(pregunta como ha de hacerse). Degjando a un lado los bienes troncales en |os que por no
existir mgoramientos ni multiplicado han de separarse, para su adjudicacion a la
heredera después de haber hecho efectivo laviuda € derecho que le concede € Fuero de
habitar un afio y dia la "caseria’, y ha de ser suyo € usufructo de la mitad, sino de la
totalidad de sus productos, la operacion de liquidacion ha de concretarse sobre los
bienes no troncales, esta liquidacion ha de quedar practicada en la forma que aparece €l
proyecto de operaciones particionales y de liquidacién que con € nimero 10 de
documentos acompafiados con la contestacion a la demanda obra en los autos, que
arroja un déficit de 1.251.868 pesetas y 10 céntimos, déficit que impide la
determinacion y existencia de haber liquido partible, imposibilitando cualquier
adjudicacion a la viuda por concepto de disolucion de sociedad ganancial, asi como €l
reconocimiento de usufructo viudal sobre un cauda hereditario, que tampoco existe
propiamente. Por idéntica razén no cabe otra adjudicacion en plena propiedad que la
herencia troncal transmitida por don Rodrigo en favor de la Unicay universal heredera,
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su hermana de doble vinculo dofia Clotilde, la cual, por no haber aceptado |a herencia a
beneficio de inventario, sino pura y simplemente, asume por ministerio de la Ley la
obligacion de satisfacer €l pasivo exigible por terceras personas, incluso con sus bienes
propios, adjudicandose, por tanto, todos los bienes ya en pago de deudas, ya por via de
comision 0 encargo para extinguirlas; a los efectos de esta reconvencion, le interesa
establecer de manera expresa como extremo de hecho que en poder de dofa
Purificacion se encuentran, en orden a los bienes troncaes, las llaves de la finca
"Ichasoaldegui”, de las que no se ha hecho entrega a la heredera, no obstante haberle
sido ya adjudicada dicha finca: que retiene igualmente el automévil adquirido por €l
causante y ocupa un piso comprado por la sociedad conyugal, con todos los muebles
existentes en e mismo, algunos de ellos procedentes de "Ichasoaldegui”, y otros,
incluido @ servicio de plata retirado del palacio de Zubieta durante e matrimonio, los
que, por poseerlo don Rodrigo sdlo en usufructo, estan reclamados a la heredera dofia
Clotilde por los sefiores de Solado y Fil Delgado. Y finamente que es deudora de la
sociedad conyuga en la cantidad no menor de 200.000 pesetas retiradas antes de su
liquidacion de | as cuentas corrientes de don Rodrigo en los Bancos de Bilbao y Vizcaya
en Lequeitio. Por lo que se refiere a demandado don Juan José Llasera, interesa
establecer como materia de hecho en esta reconvencion que la Unica cantidad que tenia
pendiente de pago € causante como comprador de aprovechamientos forestales
pertenecientes a la sociedad conyugal en concepto de frutos de los bienes troncales
privativos de don Rodrigo, la ha aplicado al pago, en parte de los dos ultimos plazos del
impuesto de Derechos redles correspondiente a las anualidades de 1955 y 1956,
cumpliendo la obligacion contraida por don Rodrigo durante € matrimonio de
satisfacerla por fraccionamiento de la cantidad total girada; pago efectuado siguiendo
instruccion de la herederay en evitacion de perjuicio ala disuelta sociedad conyugal y a
la herencia yacente. De todas las demas gestiones realizadas en relacion con los bienes
del causante o de la sociedad conyugal, nada tiene que entregar, segin se acredita en la
cuenta justificada que se acompafia. Que las transmisiones hereditaria se han satisfecho
con excesolos derechos sucesorios, como se deduce de la liquidacién del caudal y del
proyecto de operaciones particionales que se acompafia 'y su confrontacion con |las notas
de pago que figuran a pie de los documentos unidos a este escrito para apreciar que por
inexplicable desvio de dofia Purificacion y su falta de colaboracion, la caificacion
juridicade los bienes del consorcio y la verdadera entidad de las deudas deducibles, han
tenido hasta ahora caracter de provisionalidad, por 1o que dentro del cauce adecuado de
la legidlacion fiscal, se solicitard la elevacion a definitivas de las liquidaciones
provisionales, con las rectificaciones inherentes al titulo de adjudicacion que proceda en
pago, 0 para pago de deudas, en lugar de los de adjudicacion de gananciales o de
herencia exaccionados. Las liquidaciones se practicaron en las oficinas competentes de
Marquina y de Madrid. Alegd los fundamentos de derecho que estimé pertinentes y
terminG suplicando que teniendo por contestada la demanda, se sirviera absolver a los
demandados de | os pedimentos que en la stplica de lamisma se interesa, y estimando la
reconvencion que en su nombre formula en este escrito declarar: En cuanto a la
demandada dofia Clotilde Adan de Yarza;, Primero.— Que habiéndose promovido €
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procedimiento prevenido en el articulo 1.422 del Codigo Civil paralaliquidacion de la
sociedad conyugal, disuelta por € falecimiento de don Rodrigo Adan de Yarza y
Cortézar, liquidacion indispensable para determinar la asistencia de los derechos que
pretende hacer efectivos € demandante, es en este pleito a que atal fin acude la viuda
del causante y en e que reconviene la heredera demandada, donde a la vista de las
alegaciones y documentos y proyectos de liquidacion a € aportados y demés pruebas
gue oportunamente se practiquen, procede declarar qué bienes integran el caudal relicto,
disposiciones aplicables segin la condicién troncal o no troncal de los mismos,
existencias de aportaciones de la esposa que deban serle en su caso devueltas y deudas,
cargas y obligaciones pendientes de pago por la sociedad conyugal; determinandose por
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 1.422 y siguientes, si existiesen gananciales,
cuya mitad debe percibir la viuda, y en qué cuantia, 0 S no existen; y si, disuelta la
sociedad y pagadas las deudas de la misma, resta caudal hereditario no troncal sobre €
que hubiere de constituirse € usufructo viudal que la demandante reclama; todo ello en
cuanto a los bienes regidos por la legislacion comun; y si se han cumplido en relacién
con los bienes troncales, las disposiciones del Fuero de Vizcaya que regulan su
transmision.

Segunda.— A) Que en los bienes que integran e caudal relicto hay que distinguir
dos grupos que se califican por las disposiciones legales aplicables a su liquidacion de
adjudicacion, € de los bienes del consorcio, que, por no proceder de su cesion troncal se
hallan regidos por e Cdbdigo Civil, y los que por carécter troncal han de volver
indefectiblemente al tronco de que proceden con arreglo a Fuero de Vizcaya.

B) Quelos bienes regidos por e Cadigo Civil son los que aparecen inventariados
en las operaciones presentadas por la demandada dofia Clotilde, alos que se atribuye un
valor en junto de 1.302.129,51 pesetas, y los troncales los que con tal caracter se
relacionan en dicho proyecto, cuyo vaor, sumados los de las dos transmisiones de que
proceden, es de 2.030.719,17 pesetas.

c) Que, enrelacion con los del primer grupo no procede estimar la existencia de
aportacion de la esposa que le haya de ser devuelta a liquidarse la sociedad conyugal,
ya gue por lo que se refiere a .. que aparece adquirido a nombre de aquélla, no ha
justificado que € precio pagado precediese de bienes dotales o parafernales, de cuya
aportacion no hay constancia, declarando asimismo que los vaores bancarios e
industriales adquiridos por € causante antes de su matrimonio, heredados de sus padres,
y muebles de igual procedencia existentes en la casa de Ichescaldegui o trasladados de
ali a piso adquirido en Legueitio, tienen el carécter de privativos del mismo por lo que
no han de operar como una sociedad conyugal, a disolverse ésta, sino como caudal
hereditario del causante.

D) Excediendo € pasivo de la sociedad conyugal, de la cuantia de los bienes de
la misma, procede declararla disuelta sin la existencia de bienes gananciales, por lo que
la viuda no puede participar en ellos, ya que ha de aplicarse integramente a pago no ya
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de la totalidad, sino de una parte de las deudas de la disuelta sociedad conyugal, que
mediante la aplicacion de sus bienes a dicho pago ha de considerarse liquidada.

E) Que rebasado € importe de las citadas deudas no solo del caudal inventariado
como de la sociedad conyugal, sino también del resto de los bienes inventariados que
tiene el carécter de privativo del marido, no queda caudal hereditario sobre € que pueda
pagarse a la viuda del usufructo que reclama; bienes cuya adjudicacion a la Unica
heredera procede para que su importe pague €l resto de las deudas de la sociedad
conyugal, reintegrandose, en su caso, de las cantidades suplidas, y de no acanzar los
bienes de la herencia que ata fin se le adjudican deberan pagar |as deudas como unica
heredera del causante, no acogida a beneficio del inventario al aceptar la herencia.

Que habiendo la demandada retirado y hecho suyas de las cuentas corrientes que
el causante tenia abiertas en las sucursales de los Bancos de Bilbao y Vizcaya en
Lequeitio, diversas cantidades que sumadas ascienden como minimo a 200.000 pesetas,
al no existir gananciales, debe reintegrar dicha suma ala masa de bienes de la sociedad
conyugal, €l automdvil comprado por € causante, que retiene y asimismo los muebles
retirados de la residencia de Ichaoaldegui, y desocupar e incorporar a caudal de la
sociedad conyugal € piso de la plaza de San Cristobal, nUmero 3, de Lequeitio, € que,
aungue adquirido a su nombre fue pagado con cantidades pertenecientes a dicha
sociedad, debiéndose cancelar lainscripcion de dominio.

Que aunque condicionada a la justificacion de la procedencia del precio,
justificacion que no ha aportado, ha acusado a su nombre en € Registro de la
Propiedad.

G) Que en cuanto ala herenciatroncal de larama Adéan de Y arza, nada tiene que
percibir ya de la demandante, por haberle sido respetada por la heredera de dichos
bienes, la demandada, dofia Clotilde, €l Unico derecho que le asistia con arreglo a
Fuero, que era permanecer un afo y dia haciendo suyos todos sus aprovechamientos en
la Caseria de Ichasoaldegui, a la que fue a contraer matrimonio, sin llevar bienes
propios que debieran serle devueltos a morir su marido, y sin que tampoco hubiera
habido durante e matrimonio "mejoramiento” ni "multiplicado” de los que debe de
participar la viuda, quien deberd hacer entrega a la heredera de las llaves de dicha finca
gue todaviaretiene.

Tercero.— En cuanto a demandado, don Juan José Llaseray Adan de Yarza:

A) Que procede tener por debidamente cumplidos las obligaciones que con
arreglo alaLey de fuerza exigibles arendir cuentas como apoderado mandatario verbal
0 gestor de negocios genos, en relacion con los bienes del causante, o de la sociedad
conyuga formada con la demandante, dofia Purificacion, o del caudal yacente, unavez
fallecido aquél; sin que de dicha rendicion de cuentas aparezca pendiente saldo alguno
en poder de dicho demandado, que se halla en la obligacion de reintegrar, ni a la
disuelta sociedad conyugal, ni alaheredera dofia Clotilde.
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B) Que en relacion con compras de aprovechamientos forestales hechos en vida
al causante tiene liquidadas asimismo todas sus cuentas con la herencia yacente, por
haber aplicado € saldo de 1.244.984,60 pesetas, que tenia pendiente de pago a don
Rodrigo por la ultima compra de pinos afectada en vida de éste .a la solvencia del
impuesto de derechos reales correspondiente a la sucesién de dicho don Rodrigo, en la
herenciatroncal de su prima dofiamaria Adan de Yarzay Mazarredo.

c) Que no procede que este demandado constituya usufructo a favor de la
demandante, sobre ninguna clase de bienes procedentes de la sucesion de don Rodrigo,
por pertenecerle en pleno dominio los Unicos que posee correspondientes a la herencia
troncal Adan de Yarza, que ha adquirido por compra legitimamente justificada y
amparada por unainscripcion registral, y, finalmente.

D) Que liquidadas sus cuentas con la sociedad conyugal, cuantos derechos y
obligaciones derivados de su gestion durante € periodo en que ha estado la herencia
yacente le asistan o0 alcancen, han de ser solventados ya unicamente con la heredera
dofia Clotilde, como Unico derechohabiente en la sucesion de don Rodrigo Adan de
Yarza

Cuarto.— Condenar a la demandante a estar y pasar por las anteriores
declaraciones, librando €l oportuno exhorto a efecto de la cancelacion de inscripcion de
dominio causada a su favor en € Registro de la Propiedad de Marquina, en relacién con
el piso de la plaza de San Cristébal, nimero 3, de Lequeitio, sustituyéndose por otra a
favor de la sociedad conyugal, y, por liquidacion de ésta a nombre de la heredera dofia
Clotilde Adan de Yarza, como adjudicacion en pago o para pago de deudas de dicha
sociedad.

Quinto.— Condenar alademandada a pago de todas |as costas del juicio.

A medio del primer otrosi, se opone a la solicitud del anotaciéon de la demanda
solicitada por la actora, y a medio de segundo otrosi solicita que la demanda
reconvenciona se anote preventivamente en e Registro de la Propiedad
correspondiente, y con respecto a piso de la plaza de San Cristébal, nimero 3, de
Lequeitio:

Resultando que a la anterior contestacion se acompafiaron 10s documentos de que
en dicho escrito se hace mérito, entre ellos los siguientes: Carta dirigida por €l Banco de
Bilbao de Lequeitio a los sefiores herederos de don Rodrigo Adan de Y arza, en fecha 5
de mayo de 1955, en la que literamente se dice: "En relacion con € pago de los
derechos real es correspondientes a la participacion de don Rodrigo Adan de Yarzaen la
herencia de dofia Maria Adan de Yarza, anualidades de 1955 a 1956, nuestra direccion
nos sefiala e deseo de que latestamentaria de don Rodrigo Adan de Y arza no se demora
hasta esperar el resultado de pleito (folio 511 de los autos). Letra de cambio librada en
Lequeitio, en 12 de mayo de 1955, por dofia Clotilde Adan de Yarza con € con-
sentimiento de su marido, contra don Juan José Llasera Adan de Y arza, aceptada por
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éste, importando 700.000 pesetas a noventa dias fecha, ala orden de don Mariano Adan
de Yarza Cortézar, en la que € respaldo dice: "Paguese ala orden del Banco de Bilbao.
Lequeitio, 12 de mayo d 1955, Maria Adan de Yarza, rubricado" (folio 512 de los
autos). Un documento que dice: "Banco de Bilbao. Lequeitio, 18 de mayo de 1956. Don
Juan Llasera Adan de Y arza cuenta corriente nimero 24, abonamos a usted en su cuenta
V/mafana pesetas 660, heredero de don Rodrigo Adan de Yarza. Quedamos de Vd.
attos. ss. Banco de Bilbao. Lequeitio, ilegible.- Rubricado (folio 513 de los autos). Una
certificacion expedida por € Director del Banco de Bilbao en Lequeitio de fecha 30 de
noviembre de 1957, en la que se hace constar: "Que don Rodrigo Adan de Yarzay
Cortézar solicité del Banco, carta fecha 7 de abril de 1952, un aval que garantizaraala
Hacienda € pago fraccionado del impuesto de Derechos Reales que le habia sido girado
por su parte en la herencia de dofia Maria Adan de Yarza, €l cual le fue concedido y se
formalizé por contrato de fecha 3 de mayo del mismo afio. Que a mismo tiempo
solicitd un crédito para hacer efectiva la primera anualidad del citado impuesto, que
también le fue concedido por importe de 800.000 pesetas, garantizando su pago con la
aceptacion de una letra por dicho importe y que fue librada por don Juan Llasera Adan
de Yarza, de quien se exigio la firma por ser el comprador de los montes con cuyo
importe habia de amortizarse el crédito. Dicha letra fue objeto, hasta su cancelacion de
las siguientes reservaciones y amortizaciones parciales. Cantidad, fecha negociacion y
fecha vencimiento, respectivamente. Letrainicial, 700.000 pesetas, 3 de mayo de 1952,
29 dejulio de 1952. Primera renovacion, 800.000, 27 de julio de 1952, 27 de octubre de
1952. Segunda renovacién, 600.000, 27 de octubre de 1952, 26 de enero de 1953.
Terceras renovaciones, 100.000, 26 de enero de 1953, ?? de febrero de 1953. 100.000,
idem., 24 de marzo de 1953. 200.000 idem. 14 de abril de 1953, cancelada. Que € 18 de
abril de 1953 y para pagar la segunda anualidad de Derechos Redes, solicitd don
Rodrigo Adan de Y arza otro nuevo crédito de 700.000 pesetas, que le fue concedido en
igual forma que el anterior, mediante una letra librada por e sefior LLasera que fue
amortizada en la siguiente forma. Letra inicial, 700.000, 25 de abril de 1953. Primera
renovacion, 500.000, 24 de julio de 1953, 22 de octubre de 1953. Segunda renovacion,
200.000, 22 de octubre de 1953, 22 de diciembre de 1953. Tercera renovacion, 100.000,
21 de diciembre de 1953, 19 de febrero de 1954. Cancelada. Todo € importe total en
efectivo de dichos créditos, o sea 1.500.000 menos intereses y comision bancarias, fue
abonado en la cuenta corriente del sefior Adan de Yarza fue destinado a pago del
impuesto de Derechos Reales avalado por e Banco de Bilbao, y su amortizacion se
realizd en laformaprevistaa ser concedidos, con abono por el sefior Llaseraala cuenta
de don Rodrigo Adan de Yarza. Testimonio de exhibicion de la escritura de aprobacion
y protocolizacion de las operaciones particionales de la testamentaria de dofia Maria
Adan de Yarza y Mazarredo, autorizada por €l Notario de Madrid don Juan Manuel
Lopez Palop € dia 28 de noviembre de 1950, en la que se adjudican a don Rodrigo
Adan de Yarza las fincas que en dicha escritura se hacen constar (folio 5 del
apuntamiento). Y unarelacion de los pinares adquiridos por don Juan Jose Llaseraadon
Rodrigo Adan de Y arza desde 4 de marzo de 1954, agosto ??? y con indicacion de las
fechas de | as anotaciones de costa concedidas por Distrito Forestal:
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Resultando que la parte demandante evacud € traslado que para réplica y
contestacion a la reconvencion le fue conferido, insistiendo en los hechos y fun-
damentos de derecho de su demanda, y exponiendo en cuanto ala reconvencion: Que no
admite € que la sucesion de don Rodrigo Adan de Y arza, cualquiera que sea €l caracter
de sus bienes, hay que ordenarse con arreglo a Fuero de Vizcaya, ni tampoco que don
Juan Llasera actuara con conocimiento y aquiescencia de dofia Purificacion Alcibar
Uriarte como gestor de los negocios de ésta, y rechazan la liquidacion de la sociedad
completa, y por deducirse de una rendicion de cuentas, idénticas condiciones. Que no
reconoce como obligacion de la sociedad conyugal € pago de los impuestos de
Derechos Reales, y no ya el de las dos Ultimas anualidades, sino ninguno de tales pagos,
puesto gque aun siendo obligaciones contraidas por el causante durante el matrimonio no
lo fueron para atenciones de familia, por lo que tales pagos a ser un crédito contra la
herenciay en favor de la sociedad conyugal, han de- constar a efectos de su liquidacion,
en e activo de ésta y reintegrarse, por tanto, en la legal proporcion a su titular dofia
Purificacion Alcibar Uriarte. Aportan e documento, que de contrario se pide,
formalizado en 20 de junio de 1951, entre don Rodrigo Adan de Yarza, don Juan
Llasera Adan de Yarza y dofia Rosario Adan Urquiza, que niega que la deuda a que
hace referencia existiera ni existe, y, mucho menos que contrgjera en interés de la
familia, por 1o que no puede ser débito de la sociedad conyugal, € referido documento
contiene a parecer, un convenio por € gue don Rodrigo Adan de Y arza reconoce deber
en favor de dofia Rosario Arana una importante cantidad con objeto de convencer a ésta
para que le demandase en juicio, pues € pleito a que se adude se interpuso por dicha
dofia Rosario Arana contra don Rodrigo, entre otros, como heredero que era de dofia
Maria Adan de Yarza, deuda que quedaria sin efecto en e supuesto de que € delito
terminara con éxito para dofia Rosario y contra don Rodrigo, y con cuyo documento se
solventaba diferencia en orden ala interpretacion del testamento, que en aquel pleito se
impugnaba. Don Juan Llasera, quien una vez més aparece en todo cuanto hace
referencia alos asuntos que tratan dé ventilar, podra explicar lo anteriormente expuesto,
pues |la demandante nada sabe de todo €ello, y don Juan podra resolverlo e incluso en €l
supuesto de la deuda ser real y estar pendiente, podra y debera abonarla dado que la
afianzaba y se obligaba a pagar en € supuesto de que e deudor principal no lo hiciera.
Por €l contrario, admiten como obligaciones de la sociedad conyugal y a resultas de su
futura liquidacion los gastos que se sefiadlan en los apartados B y C de la reconvencion.
Por |as razones expuestas rechaza cuanto se afirma en los hechos cuarto, quinto y sexto
de la reconvencion, salvo aquellos que expresamente hayan reconocido en € curso de
este escrito. Alego los fundamentos de derecho que estimé de aplicacion y terming
suplicando que teniéndole por evacuado €l traslado, se dictara sentencia en los términos
interesados en su demanda y con expresa imposicion de las costas a los demandados.
Por otrosi, interesod €l recibimiento a prueba, y acompafio |os documentos mentados:

Resultando que la representacion de la parte demandada, evacud € tramite de
suplica insistiendo en los hechos y fundamentos de derecho de su escrito de
contestacion y reconvencion, solicitando se dictase sentencia de acuerdo con la stplica
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de dichos escritos, sin otra modificacion gque la siguiente: En cuanto a la demandada
dofia Clotilde Adan de Yarza: El apartado B) del pronunciamiento segundo, quedara
COmo Sigue:

I. Que e pago de 1.346.720,07 pesetas, importe de los plazos pendientes del
impuesto de Derechos Reales a fallecimiento de don Rodrigo Adan de Yarzay Maria
Adan de Yarzay Mazarredo ha de figurar como deuda de la sociedad conyugal ala que
aquél pertenecio y a efectos de su liquidacion.

1. Que la deuda contraida por don Rodrigo Adan de Yarza a favor de dofia
Rosario Arana, y de sus hijos, mediante documentos privados de fecha 20 de junio de
1951 y por importe de 1.500.000 pesetas, deben figurar también a cargo de la propia
sociedad de gananciales.

I11. Que excediendo €l pasivo de la sociedad conyugal de la cuantia de los bienes
de la misma, procede declararla disuelta sin la existencia de bienes gananciales, por o
que laviuda no puede participar de ellos, ya que han de aplicarse integramente al pago,
no ya de latotalidad, sino de una parte de las deudas de |la disuelta sociedad conyugal,
mediante la aplicacion de sus bienes a dicho pago ha de considerarse liquidado. El
apartado F) del mismo pronunciamiento segundo. Con la rectificacion consistente en
sustituir la cantidad de 200.000 pesetas por la que esta parte justificara en e periodo
probatorio. Y por ultimo, se adiciona a este primer grupo de pronunciamientos en
cuanto a la demanda, el siguiente: H) Que los productos extraordinarios obtenidos con
la corta total 0 a matarrasa del arbolado existente en los montes de don Rodrigo Adan
de Yarza, cuyo crecimiento habia requerido unos treinta afios dejando los terrenos
totalmente calvos en forma que requieren su repoblacion artificial, no pueden ser
considerados como frutos de dichos montes, sino como dimanantes de la engjenacion
de una de las partes integrantes del patrimonio forestal y la mas valiosa de ellas. A
medio de otrosi solicitd e recibimiento a prueba. Y acompafio los documentos a que
hace referencia:

Resultando que recibido e pleito a prueba, a instancia de la parte actora se
practico la de confesion judicia a ambos demandados y la documental mediante la
reproduccion de los documentos aportados con la demanda y la aportacion de otros, la
pericial mediante informe de tres Ingenieros de montes y un agrénomo, y la pericia
caligrafica. Y la propuesta de la parte demandada se practicd la de confesion judicia de
la demandante, la documental mediante la reproduccion de los documentos ya
presentados en los autos y la aportacion de otros, entre ellos testimonio expedido por €l
Secretario del Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Bilbao, € 22 de abril de 1958,
que dice: Doy fe: Que en los autos de mayor cuantia que en este Juzgado se tramitan a
instancia de dofia Maria del Carmen Solano y Gil Delgado contra don Juan Llasera 'y
Adan de Yarzay dofia Clotilde Adan de Y arza, aparecen los siguientes. "He recibido de
dofia Clotilde Adan de Yarza, la cantidad de 250.000 pesetas como primera entrega en
cuenta de la deuda de un 1.500.000 pesetas en dinero efectivo, reconocida por €
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hermano don Rodrigo Adan de Yarza (g.d.g.), a favor mio y de mis hijos por mi
representados, en documento privado suscrito € 20 de junio de 1951, y de acuerdo con
lo establecido en la cldusula tercera de dicho convenio, cuya validez plena eficacia
reconoce expresamente dofia Clotilde, comprometiéndose a cumplirlo en todas sus
partes en su cualidad de Unica y universal heredera de su hermano. Lequeitio, 13 de
octubre de 1956.- Firmado Rosario Arana. Otro, idem. idem. igual cantidad de 250.000
pesetas, como segunda entrega a cuenta de idem. de ?, de abril de 1957. Otro, idem. de
17 de noviembre de 1957, idem. idem. por 500.000 pesetas, en pago de la segunda
anualidad a cuenta de idem. Oficio del Ayuntamiento de Galdacano, fechado € 22 de ??
de 1958, que dice:

Primero.- Que la edad de |los pinares propiedad de la corporacion en e momento
de redlizarse su tala 0 aprovechamiento a matarrasa, ha sido de veinticinco a treinta
anos.

Segundo.- Que & importe obtenido por la corta a matarrasa se considera como
una engjenacion del capital vuelo del monte, resultando de la suma de crecimientos
anuales del arbolado, acumulados desde la plantacién del mismo.

Tercero.- Que efectuada la corta a matarrasa del arbolado, quedan los montes
desprovistos de su principal valor, siendo obligatoria su repoblacion forestal en virtud
del Decreto de 24 de septiembre de 1938.

Cuarto.- Que la repoblacion de los montes municipales se inicio € afio 1920
aproximadamente, no efectuandose en ninguno de ellos dos cortas consecutivas a
matarrasa.

Quinto.- Que la subasta de adjudicacion de aprovechamientos forestales de los
montes municipales de este Ayuntamiento, hasta la publicacion de la Orden circular de
30 de noviembre de 1948, "Boletin Oficial del Estado" del 5 de diciembre del mismo
aho, se efectuaron sin limitacion de precio y durante la vigencia de esta disposicion,
con sujecion a los precios fijados por € Distrito Forestal de Vizcaya, hasta la
implantacion de libertad vigilada de precios de madera establecida por Decreto de 4 de
agosto de 1952, "Boletin Oficial del Estado” del 25 del mismo mesy afio.

Sexto.- Que no se puede concretar el coste de las repoblaciones efectuadas en los
montes municipales durante los afios 1951 a 1954, por haberse efectuado los distintos
trabgjos de preparacion y plantacion separadamente, pero puede estimarse el costo
total, limpieza, marcado, apertura de hoyos, colocacion de la misma, suministro de
plantay reposicion de faltas, en aguel periodo, en 65 céntimos planta. — Un informe del
Ingeniero Jefe del Distrito Forestal de Bilbao, de fecha 11 de abril de 1958, en € que,
entre otros particulares, se dice: "Tercero. Que e producto obtenido de la corta a
matarrasa en pinos-insigno de treinta afios no puede tener consideracion de producto
del afio en que se efectla la corta, sino la de Ultima acumulacion de rentas producidas
durante los treinta afios, extinguiéndose su capita vuelo y quedando € monte
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desprovisto de su principa valor si no se repuebla nuevamente”.— Otra certificacion de
la Diputacion provincia de Vizcaya de fecha 18 de abril de 1958, en la que se dice:
"Primero. La edad a la cual por término medio se ha realizado la corta en los montes
patrimoniales de la Corporacion Provincial ha sido la de veinticinco a treinta afos,
fijada como turno para € P. Insignis, especie predominante y casi exclusiva de los
montes.— Segundo. El importe obtenido por la corta 0 hecho o matarrasa tiene €
caracter de engjenacion del capital vuelo, resultante de la suma de los productos por
rendimientos anuales acumulados de la plantacion del momento y no percibidos hasta
el momento de su corta— Tercero. Una vez realizada la corta total de la masa existente
desaparece @ factor vuelo, quedando Unicamente € del suelo, no siendo precisa su
repoblacion forestal para devolverla e caracter de finca o monte forestal.— Cuarto. La
Corporacién Provincial inicié la repoblacion cuando de la misma dependian 1os montes
de utilidad publica, que més tarde pasaron a depender de la Direccion General de
Montes, hacia € afo 1920 al 1925.— En algunos montes, como en € numero 122 dé
Trucios y en otros patrimoniales, se ha vuelto a repoblar después de realizada la corta,
sin que hasta la fecha se haya realizado la segunda corta.-Quinto. En relacion con este
punto se hace constar que, segun las normas establecidas en 30 de noviembre de 1948,
aparecidas en € "Boletin Oficial del Estado™ de 5 de diciembre de 1948, €l precio era
fijado por e Distrito Forestal de Vizcaya, quedando en libertad por Decreto de la
Presidencia del Gobierno de 4 de agosto de 1952 ("Boletin Oficial del Estado” de 25 de
agosto de 1952), desde €l dia siguiente, quedando, por lo tanto, en este intermedio €
tiempo sin poder aterar los precios o vaores fijados por € referido Distrito Forestal .—
Sexto. El costo medio de repoblacion comprendido en € periodo de 1951 a 1954,
incluyendo los gastos totales necesarios a redlizar, puede fijarse de 3.000 a 4.000
pesetas por hectarea, con una densidad de 3.000 pies por unidad superficial, saliendo,
por lo tanto, por pie plantado a la cantidad de una peseta treinta céntimos el costo por
unidad de planta, depende no sdlo de la calidad del terreno, sino del mayor o menor
nimero de plantas puestas por hectérea:

Resultando que unidas a los autos las pruebas practicadas y evacuado por las
partes € tramite de conclusiones, con suspension del término para dictar sentencia y
paramejor proveer, acordd € Juzgado la préctica de prueba pericial comprensivade los
particulares del apartado A) del escrito de proposicion de la parte demandada por €
Perito don José Luis Berastegui Goicoechea, quien afadird a su informe, a los
particulares citados, la explicacion contable de las letras de cambio acompafiadas a la
réplica, en relacion con los estados bancarios y liquidacion presentados por € sefior
Llesera; y que habiendo comparecido dicho Perito a la presencia judicia a aceptar y
jurar e cargo, evacu6 su cometido a medio del informe que, compuesto de doce folios
y cuatro anexos, se une a los autos en cuyo informe se afirmé y ratificod a la presencia
judicid:

Resultando que por € Juez de Primera Instancia nimero 2 de los de Bilbao, con
fecha 30 de diciembre de 1958, se dictd sentencia por la que, teniéndose por allanados

los demandados a la rendicion de cuentas y préacticas operatorio-divisorias de la
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comunidad de gananciales existentes entre la actora y don Rodrigo Adan de Yarzay
por opuesta la heredera dofia Clotilde Adan de Yarza a la continuacion del usufructo
solicitado, y acogido en parte la reconvencién formulada por |os demandados, declaro:

Primero.- Que las operaciones de liquidacion y divisién de la sociedad de
gananciales referida, deben ser utilizadas en € presente pleito y resumirse (conforme a
lo alegado y probado) en |os siguientes puntos:

A) El caudal total estd formado por los bienes relacionados en e hecho cuarto de
la reconvencion, con un valor de 4.332.848 pesetas con 68 céntimos, de los que
2.302.129 pesetas con 51 céntimos corresponden a los bienes regidos por € Cddigo
Civil y 2.030.719 pesetas con 17 céntimos corresponden a bienes troncal es.

B) No existe aportacion alguna de dofia Purificacion Alcibar Uriarte, que debe
ser pagada con cargo a los bienes inventariados, declarando expresamente que el piso
radicado en Lequeitio, y valorado en 87.500 pesetas, y e automdvil, valorado en
20.000, deben considerarse formando parte de la masa partible.

c) Son obligaciones de la sociedad, deducibles del caudal, las partidas de 32.754
pesetas con nueve céntimos de la contribucion general sobre la renta y la de 14.000
pesetas del Procurador sefior Arana, debiendo figurar también en e pasivo € tota del
capital aportado por € marido, que unido a las cargas anteriormente citadas, arroja un
total de 2.687.996 pesetas con 71 céntimos.

D) No son de cargo de la sociedad los créditos relacionados en los apartados a)
de la liquidacion presentada en € referido hecho cuarto de la reconvencion, debiendo
pasar |las partidas de 1.346.720 pesetas con siete céntimos sobre |os bienes propios del
marido Unicamente, y asi se declara expresamente.

E) Resumiendo los puntos anteriores, se fija como saldo ganancial partible, salvo
error, e de 1.644.851 pesetas con 97 céntimos, cuya mitad es de 820.425 pesetas con 98
céntimos.

F) Sedeclara que la actora ha retirado después de la muerte de su marido de las
cuentas bancarias de éste la suma de 239.293 pesetas con 44 centimos y se fija como
liquido abonable a dofia Purificacion Alcibar Uriarte la cantidad de 583.132 pesetas con
54 céntimos, que la deben ser pagadas con los bienes no troncales de la masa
inventariada

Segundo.- Que en cuanto a la herencia troncal de la rama Adan de Y arza, dofia
Purificacion Alcibar Uriarte no tiene nada que percibir, ni la corresponde € derecho de
usufructo que reclama, declarandose por € contrario, no haber bienes sobre los que
congtruirlo, y cumplidos y agotados los derechos que le correspondia mediante €l
disfrute de més de un afio que se le permiti6 sobre los bienes del causante.

Tercero.- Que deben ser aprobadas las cuentas rendidas por e demandado don
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Juan José Llasera Adan de Yarza y declararse asimismo que no existe ninguna otra
operacion pendiente de rendicién de cuentas ni saldo a favor de la sociedad de
gananciales Adan de Yarza Alcibar por haber sido aplicado € ultimo saldo en provecho
del caudal hereditario se absuelve a los demandados dofia Clotilde Adén de Yarza
Cortazar y don Juan José Llasera Adan de Yarzay a la actora dofia Purificacion Alcibar
Uriarte de las demés peticiones que frente a ellos se hacen en la demanda y
reconvencion respectivamente, y en todo cuanto no resulte de los anteriores
pronunciamientos:

Resultando que interpuesto recurso de apelacion contra la anterior sentencia por
las representaciones de las partes demandante y demandada, y tramitado el recurso con
arreglo aderecho, laSaladelo Civil delaAudiencia Territorial de Burgos, con fecha 24
de noviembre de 19?7 dict6 sentencia, que contiene el siguiente:

"Fallamos que confirmando en parte y revocando también en parte la sentencia
dictada por € Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Bilbao en 30 de diciembre de
1958, y en los autos de juicio ordinario de mayor cuantia de que dimana este rollo, y
estimando parcialmente la demanda y la reconvencion, debemos declarar y declaramos:

Primero.- Que las operaciones de liquidacion y divisién de la sociedad de
gananciales existente entre dofia Purificacion Alcibar Uriarte y don Rodrigo Adan de
Yarza y Cortézar, deben ser ultimadas en este proceso y resumirse en los extremos
siguientes:

A) El activo esta formado por los bienes inventariados en e proyecto de 30 de
septiembre de 1957 (documento nimero ?? de los acompariados con la contestacion a
la demanda), valorados en 4.332.848 pesetas y 68 céntimos.

B) Todos los bienes referidos excepto |os titulados bienes inmuebles troncales se
refieren en la sucesion intestada a don Rodrigo Adén de Yarza con arreglo a lo
preceptuado en e Cdédigo Civil y los inmuebles troncales con sujecion a Fuero de
Vizcaya.

c) Dofia Purificacion Alcibar no hizo aportacién alguna al matrimonio que deba
ser satisfecha con cargo alaherencia

D) El pasivo de la sociedad de gananciales esta constituido por las partidas
detalladas en dicho proyecto, excepto las de los apartados @) y ¢), y rebajandose
iguamente la suma de 2.178.889 pesetas con 26 céntimos a que se refiere € oportuno
considerando, en concepto de pago del impuesto de derechos reales, por o que €
pasivo queda reducido ala cantidad de 509.107 pesetas y 45 céntimos.

E) El saldo ganancial es de 3.823.741 pesetas con 23 céntimos, cuya mitad es de
1.911.870 pesetas con 61 céntimos.

F) La actora ha retirado de las cuentas bancarias de su marido, después del
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fallecimiento de éste, la suma de 239.293 pesetas con 44 céntimos, quedando por ello
un liquido ganancia en favor de la demandante de 1.672.577 pesetas con 17 céntimos,
gue le debe ser pagado en bienes no troncal es.

Segundo.- Que dofia Purificacion Alcibar no tiene nada que percibir de la
herencia troncal de larama Adan de Yarza, por haber disfrutado més del afio y dia del
usufructo foral.

Tercero.- Que la demandante esta obligada a reintegrar ala masa de bienes de la
sociedad conyugal €l coche Fiat, matricula Bl de Lequeitio, cancelandose lainscripcion
de dominio que ha causado €l nombre de |a parte actora en € Registro de la Propiedad
de Marquina.

Cuarto.- Que deben ser aprobadas las cuentas rendidas por € demandado don
Juan José Llasera Adan de Yarza y que no existe ninguna otra operacion pendiente de
rendicion de cuentas ni saldo a favor de la sociedad ganancia por haberse aplicado €l
saldo ultimo en provecho de la herencia; condenando a las partes a estar y pasar por
esta declaracion absolviéndolas de las restantes pretensiones contrarias, y sin hacer
declaracion especial sobre la costas procesales en ningunade las instancias':

Resultando que e Procurador don Federico Enriquez Ferrer, en representacion de
la demandante dofia Purificacion Alcibar Uriarte, interpuso recurso de casacion por
infraccion Ley contra la sentencia dictada en la apelacion, con apoyo a los siguientes
motivos:

Primero.— Al amparo del nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por incurrir el fallo recurrido en violacion del articulo 10, parrafo
tercero del Codigo, por aplicacion indebidade las Leyes 2 y 15, titulo XX, y ocho, titulo
XX del Fuero de Vizcaya, también por aplicacion indebida y también violacién, por
interpretacion errdneay por inaplicacion de la doctrina jurisprudencia contenida en las
sentencias que cita a continuacion.

El fallo de la sentencia recurrida, en su apartado primero, letra B), declara que los
bienes inmuebles troncales de |a sucesion intestada de don Rodrigo Adan de Yarza, se
defieren con sujecion al Fuero de Vizcaya.

Entienden gue este pronunciamiento infringe el Fuero de Vizcaya en sus Leyes 2
y 15 del titulo XX, que se citan en los considerandos respectivos de la sentencia de la
Audienciay laLey 8, titulo XXI que citd la sentencia del Juzgado, cuyos considerandos
se aceptan en este punto, y los infringe por aplicacion indebida. Iguamente infringe
dicho fallo € articulo 10, parrafo tercero, por aplicacion indebida.

La jurisprudencia del Alto Tribunal viene manteniendo la tesis de que en las
sucesiones abintestato fue derogado el Derecho Fora de las distintas regiones, primero
por la Ley llamada de Mostrencos y después por e Codigo Civil que, a su vez, derogd
éste, de forma que en materia de sucesiones abintestato el Codigo Civil es la Unica
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norma aplicable en todo € territorio nacional, aforado 0 no, sin excepcién alguna. Basta
citar algunas sentencias posteriores a 1939, como las de 19 y 30 de diciembre de 1942,
3 de enero, 3 de abril, 24 de mayo y 14 de junio de 1945, la de 31 de enero de 1950,
dictada precisamente en un caso de usufructo viudal en herencia intestada para Vizcaya,
de la que luego habran de ocuparse por su interés especial, la de 29 de enero de 1955 y
las mas recientes de 1 de febrero de 1958 y 11 de octubre de 1960, a las que también se
referiran especialmente.

Ello no obstante, y a pesar del criterio jurisprudencia tan uniforme, e Tribunal, "a
quo”, en su sentencia, aplica a la sucesion abintestato que ocupa, €l Derecho Fora de
Vizcaya, tomando pie del articulo 10 del Codigo Civil, a entender que este articulo,
después de sujetar |os bienes inmuebles del estatuto real, sienta, en su parrafo segundo,
la excepcion referente a las sucesiones, en que se pronuncia por e estatuto personal del
causante, "para excluir finalmente de esta excepcién —dice € considerando tercero—, a
las tierras poseidas por los vizcainos en latierra llana, con lo que se revierte alaregla
general o estatuto real", para concluir que en laregién vasca € principio de troncalidad
es una excepcion en la regulacion por e Codigo Civil de las sucesiones abintestato,
citando en apoyo de su tesis las sentencias de 4 de julio de 1955 y 10 de diciembre de
1959, eincluso laLey de 30 dejulio de 1959.

Antes de estudiar estas sentencias y € alcance de la Ley citada, van a sefiaar la
recientisima sentencia de este Tribunal de 11 de octubre de 1960 (Rep. Juris Aranzadi,
3.803), que en su considerando tercero, después de discurrir sobre la vecindad de la
causante —una vizcaina que habia perdido su ciudadania foral—, sienta la afirmacién de
gue la sucesion intestada que estudia ha de regirse por €l Codigo Civil "ademés —dice—,
por la aplicacion atodo el territorio naciona delaLey de 16 de mayo de 1935, llamada
de Mostrencos, por sus mismas disposiciones y haberlo declarado asi constantemente la
jurisprudencia’. Y al fina del considerando pendltimo de la misma sentencia 'y después
de discurrir también sobre € caracter de no vizcaina de la causante, reitera”...pues ya se
ha visto que esa Ley del Fuero la 15 dd titulo XX—, Unica que cita tal articulo del
Cadigo, no es aplicable a las sucesiones abintestato”. El Tribunal Supremo reitera, pues,
en su sentencia mas reciente sobre el tema —al menos no conocen otra posterior—, la
inaplicabilidad del Fuero, alas sucesiones intestadas en Vizcaya, como algo axiomatico
gue no necesita una argumentacion mas reiterada.

Ello, no obstante, hemos de hacer hincapié en este punto fundamental vy
trascendente, entrando a estudiar también lo dispuesto en € articulo 10 del Cédigo Civil
y en la Ley del Fuero que cita, oponiendo su punto de vistaa del Tribunal, "a quo”, en
un discurrir cuyo unico valor es precisamente €l de no ser original del recurrente, sino
pura aplicacién de los textos legales y de la doctrina jurisprudencial que los confirma.
Efectivamente, los parrafos primero y segundo ddl articulo 10 del Cadigo Civil, dicen lo
gue la sentencia recurrida recoge, pero, en cambio, no es exacto que € péarrafo tercero
sea una excepcion total del parrafo anterior, sino simplemente una excepcion parcial, en
el sentido de excluir del estatuto personal a los bienes poseidos por los vizcainos en
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tierra llana, Unicamente en las sucesiones testadas y no en las legitimas o abintestato,
porque precisamente la Ley 15, titulo XX, del Fuero de Vizcaya que cita, se refiere
Unica y exclusivamente a sucesiones 0 testamentarias y para nada a las legitimas, las
cuales se regulan en el Fuero de Vizcaya solamente por la Ley 8 dd titulo XXI, que no
cita el Codigo Civil, y el argumento mas solido en demostracion de lo que acaban de
exponer, es lasimple lectura de esta Ley 15 que disipa toda posible duda, pues con una
reiteracion tan machacona que parece prevista para evitar cualquier duda interpretativa,
habla de si poner, de vencer, de mandar; es decir, de facultades dispositivas y nada més.
Es improcedente, por tanto, que esta Ley pueda tener aplicacion paralos casos en que la
sucesion sea legal. Ello seria tanto como interpretar €l Fuero en sentido extensivo vy,
ademds, ir en contra de la vigja regla aplicada por e Tribuna Supremo de que "la
inclusion de un caso en la Ley supone la exclusion de los demas’, pues se da € caso
como antes se hadicho, de que el Cadigo Civil no citalaLey 8 dd titulo XXI, queesla
Ley del Fuero de Vizcaya reguladora de las sucesiones intestadas. Y es obvio que si €
legislador hubiera querido que la excepcion del calendado parrafo tercero del articulo 10
alcanzara también a las sucesiones intestadas, hubiera citado ademas de aquella Ley 15,
la8 del titulo XXI. Y para que no pueda dudarse de la intencién del legislador se van a
permitir recordar a la Sala que ese parrafo tercero del articulo 10 del Cadigo Civil, se
anadié a éste en su segunda edicion, a instancia del Senador vizcaino sefior Zabala, €l
cual hizo la peticién en el Parlamento, refiriéndose exclusivamente a caso concreto del
vecino de villade Vizcaya, que posee bienes en El Infanzonado, a fin de que guardare el
Fuero en disponer de élo. Consecuencia de la claridad con que esta redactado ese
parrafo y de laforma en que se incluy6, es el comentario de don Felipe Sanchez Roman
en su conocida obra "Estudios de Derecho Civil", tomo sexto, volumen tercero, edicién
1910, pagina 2.415, que dice: "Tampoco es reamente aplicable a la sucesion intestada
otraley mas general y fundamental, relativa a la troncalidad, que es la 15 del titulo XX
del Fuero de Vizcaya, concretada solo alos actos de disposicion de esta clase de bienes,
por los actos intervivos o por la sucesion testada, al referirse directa ni indirectamente a
la intestada; extremo importante para fijar la especididad y verdadero acance de esta
legislacion excepciona que ademés de resultar comprobado del texto cuya letra y
espiritu no admiten sin violencia de los mismos, semeante interpretacion, esta
garantizada por un testimonio de indiscutible autoridad que indica que la citada Ley 15,
lo que en ella se prescribe, se refiere a la forma, modo y facultad de disponer de los
indicados bienes, pero no alos demas efectos legales®

Van areferirse ahora a la sentencia de este Alto Tribunal de 31 de enero de 1950
(Rep. Jurip. Aranzadi, 541), porque se ha pretendido darle una interpretacion equivoca,
incluso sefidando que el tratadista sefior Roca Sastre la cita en € sentido de que la
jurisprudencia admite el derecho legitimario vidual del Cédigo Civil, en  caso de que
hayan prestado su conformidad los interesados, cuando este argumento o emplea esa
sentencia a mayor abundamiento y es ademas de perfecta aplicacion al pleito actua
porgue precisamente se refiere a la cuota usufructuaria vidual. El considerando segundo
de esta sentencia, centra matematicamente el problema, y dice: Que fundado € primer
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motivo del recurso contra la sentencia que desestimo la peticion de la actora para que le
fuese abonada por la demandada la cuota usufructuaria vidual que le correspondia en la
herencia de don Francisco de A. (su esposo), en infraccion de la doctrina reiterada por
esta Salaen e sentido de que la Ley de Mostrencos, a establecer en su articulo segundo
un orden de suceder abintestato en € que, por cierto, figura e coényuge como heredero
usufructuario con retorno de los bienes a su fallecimiento a los parientes colaterales del
premuerto, derogo en materia de sucesion intestada las disposiciones del Derecho Foral,
por lo que e Caodigo Civil resulta aplicable en este punto, a tenor de lo prevenido en €
articulo 13 de dicho Cuerpo Legal, doctrina que si bien fue rectificada bajo € régimen
republicano por la sentencia de 11 de julio de 1936, ha sido restablecida en aras de la
unidad legidlativa, por la posterior jurisprudencia de esta Sala, a partir de la sentencia de
19 de diciembre de 1942, no puede menos de ser apreciada la citada infraccion,
consistente en la aplicacion indebida al caso que hacen las sentencias de primera y
segunda instanciade laLey 5 del titulo XXI del Fuero de Vizcaya..." Después contintia
la sentencia discurriendo sobre el caracter administrativo de la Ley de 1839 que no
puede afectar a las modificaciones introducidas en e orden civil, para terminar
concluyendo que "declaradas aplicables de Navarra las disposiciones del Codigo Civil
no existe razon alguna para exceptuar de ellas a Vizcaya, cuando la Ley de 1839 a
ambas regiones se extiende". Asi es de claray rotunda esta sentencia en un caso como €l
suyo, de usufructo viudal en Vizcaya. Y sdlo mas tarde de la sentencia afiade "que a
mayor abundamiento la sujecién del caso alas disposiciones del Cédigo Civil resultade
la expresa voluntad del hermano politico de la recurrente”. Es decir, que sdlo a mayor
abundamiento se emplea e argumento de la conformidad de las partes en la aplicacion
del Cdédigo Civil, porque € argumento basico, clave y sustancia de la sentencia es €
primero, € de ser la sucesion intestada.

Van a referir ahora la sentencia de 4 de julio de 1955 que se cita en la sentencia
recurrida, en apoyo de su tesis "a declarar que lo que dicha Ley de Fuero quiere decir,
es que la determinacion de troncales depende de la situacion de los bienes, no de la
condicion de sus duefios'. Esta frase asi, suelta, podria inducir a error, pero antes, no
ahora, ya que segiin |a mas reciente sentencia de este Tribunal, que conocen y antes han
citado, la de 11 de octubre de 1960, no es exacto que la determinacion de troncales
dependa de la situacion de los bienes y no de la condicion de los duefios, sino de aquella
situacion y de esta condicién. Pero es que ademés e problema gque se discutia en aguella
sentencia de 1955 no tenia nada que ver con sucesiones legitimas ni testamentarias.
Discutiase un caso de disposicion de bienes inmuebles en una compraventa y, por tal
motivo, el Tribunal Supremo aplicd atal venta el estatuto real, conforme alo ordenado,
no solo para Vizcaya, sino también para toda Espafia, en €l parrafo primero del articulo
10 del Cadigo, por lo que entienden que € Tribunal Supremo estuvo muy lejos de
sentar la conclusién de que € parrafo tercero del articulo 10 mantiene la idea de la
troncalidad pura, que es en definitivalatesis de la sentenciarecurrida.

Con relacion a la sentencia de 10 de diciembre de 1958, que también cita €

Tribunal "a quo”, es preciso tener en cuenta que se trata de un pleito procedente de
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Navarra, en la que € Tribuna Supremo insiste en la aplicacion del Codigo Civil ala
sucesion de abintestato, casando la sentencia de la Audiencia de Pamplona que habia
admitido la troncalid de determinados bienes inmuebles, con diferente trayectoria
sucesoria alamarcada por €l Codigo Civil, sin que pueda darse otro alcance ala alusion
que se hace en la sentencia de los casos especiales de Aragon y Vizcaya, que a la
subsistencia del principio de troncalidad en esas regiones, en medida distinta a las del
resto, si bien se haya empleado esta alusion cuando trata de la aplicacion a una sucesion
intestada, 10 que podria dar lugar a confusion, si a esa sentencia no hubiera precedido la
constante jurisprudencia del Tribuna Supremo, a la que se vienen refiriendo y no le
hubiera seguido la citada por dos veces de 11 de octubre del corriente afio.

Por ultimo, la sentencia recurrida alude también alaley de 30 de junio de 1959,
compiladora del Derecho Civil de Alavay Vizcaya, no para aplicarla, sino como reflejo
de las disposiciones forales a efecto, Pero esto no es rigurosamente exacto, pues €
apéndice de Vizcaya, como antes sucedié con € de Aragdn, no se limita a recopilar
fuero vivo y actuamente, sino que resucita disposiciones forales que estaban ya
derogadas, como en e caso presente. La propia Compilacion de Alavay Vizcaya a que
se han venido refiriendo establece, en su disposicion transitoria primera que "se
respetaran todos los derechos adquiridos a amparo de la legislacion anterior, los cuales
se declaran subsistentes y produciran sus efectos con arreglo a ellos’, disposicion que
seria innecesaria si la compilacion actual se hubiera limitado a ser compilacion de
derecho vivo, de derecho vigente y no hubiera llegado también a actualizar, poniendo en
vigor disposiciones ya derogadas.

La sentencia recurrida, en su considerando cuarto, aplica a dofia Purificacion
Alcibar como usufructuaria viudal, la Ley segunda del titulo XX del Fuero de Vizcaya,
con lo que resulta e contrasentido de que dé vigencia a una disposicion que,
naturalmente, no es la Ley de nimero 15 del mismo titulo, Unica a la que se refiere e
parrafo tercero del articulo 10 del Codigo Civil, tantas veces citado. Y es pura y
simplemente que no pudiendo aplicar esta Ultima disposicion, porque en ella para nada
se trata de disposiciones abintestato ni de usufructos, tiene que ir buscar otra Ley con la
consiguiente interpretaci on extensiva del calendado parrafo tercero, |o que es totalmente
improcedente, segin se havisto.

En resumen que, como decian a principio, € fallo de la sentencia recurrida ha
infringido, por aplicacion indebida, €l parrafo tercero del articulo 10 del Codigo Civil
las Leyes 2 y 15 ddl titulo XX del Fuero de Vizcayay la 8 del titulo XXI del mismo
Fuero, asi como la doctrina jurisprudencial de este Alto Tribunal, contenida en las
sentencias a que se han referido.

Segundo.— Al amparo del numero primero € articulo 1.692 de la Ley de
enjuiciamiento Civil, a incurrir €l falo recurrido en violacién, por inaplicacion, de los
articulos 837 y 953 del Cdédigo Civil antes de su reforma por la Ley de 24 de abril de
1958.
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Es obvio y consecuencia obligada que a no ser aplicables |as disposiciones en que
se funda €l fallo recurrido, seglin se ha visto en e motivo anterior, procede deferir la
herencia con arreglo a cddigo Civil, y en su consecuencia aplicar a dofia Purificacion
Alcibar, como conyuge sobreviviente, en consecuencia con los hermanos del causante,
la parte de herencia en usufructo que le esta sefidada en e articulo 837 del Cédigo
Civil, tal y como estaba redactado con anterioridad a su Ultima reforma, y declarar su
derecho ala mitad de la herencia de su esposo, en usufructo, sin distincion entre bienes
troncales, o bien haciendo manifestacion expresa de que ese derecho de usufructo
alcanza también a la mitad de los bienes inmuebles de don Rodrigo Adan de Yarzay
Cortazar que tengan caréacter troncal:

Resultando que por € Procurador don Vicente Olivares Navarro, en
representacion de dofia Clotilde Adan de Yarzay Cortézar, asistida de su esposo, don
Francisco Llasera y Roura y de don Juan José Llaseray Adan de Yarza, se interpuso
recurso de casacion por infraccion de ley contra la sentencia pronunciada por la Sala de
lo Civil de la Audiencia Teritorial de Burgos, con apoyo en |os siguientes motivos de
casacion:

Primero.— Infraccion, por falta de aplicacién de los articulos 1.408, en su nUmero
primero, y 1.003 del Cadigo Civil, y aplicacion indebida del 1.410 del mismo a no
estimar carga imputable a la sociedad de gananciaes por considerarla deuda contraida
con anterioridad a matrimonio, € 1.346.720,07 pesetas satisfechas por la heredera por
las anualidades fraccionadas correspondientes a los gercicios 1955 y 1956 por €
Impuesto de Derechos reales correspondiente a las adjudicaciones de bienes hechas al
causante en la testamentaria de dofia Maria Adan de Y arza. (Comprendido este motivo
en & ndmero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.)
Disponiendo € nimero primero del articulo 1.408 del Cédigo Civil que seran de cargo
de la sociedad de gananciales las deudas contraidas durante e matrimonio, precisa
puntualizar si €l abono de estas anualidades constituye —como esta parte entiende— €
cumplimiento de una obligacion contraida durante la vigencia de la sociedad conyugal a
cargo de la misma 0 —como estima la sentencia— ha de considerarse € pago de una
deuda del esposo anterior al matrimonio, en cuyo caso no gravaria los bienes de dicha
sociedad, conforme lo dispuesto en € articulo 1.410 del Codigo Civil, que la sentencia
aplica. Entienden, y asi lo hizo constar esta parte desde que formulo la reconvencion,
gue no se trata de una deuda anterior a matrimonio, y que por tanto se infringe en la
sentencia este precepto legal por aplicacion indebida, y asimismo e 1.408 en su nimero
primero al no haber sido aplicado. Tratarén de demostrarlo. La obligacién de pagar esas
dos anualidades que tenian su vencimiento en los gercicios de 1955 y 1956, no fue
contraida antes, sino después de constituida la sociedad conyugal del causante, cuando
al serle notificada la liquidacion del impuesto de que se trata, sefidado en un término
perentorio para su pago y solicitado por e mismo € fraccionamiento autorizado por la
legislacion del impuesto de Derechos reales, cuando no exista metédlico o valores
realizables suficientes para cubrir dentro del plazo establecido en e Reglamento la

cantidad girada se le concedio € pago en cinco anualidades a partir de 1952, recargado
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con los correspondientes intereses de demora, mediante aval del Banco de Bilbao
garantizando € cumplimiento de esa obligacién. El pago, pues, de estas anualidades
resultantes de dicho fraccionamiento deviene no de una obligacién contraida con la
Hacienda por € esposo antes de su matrimonio, sino después, cuando, constituida la
sociedad conyugal, a é correspondia la administraciéon de sus bienes, y a contraer tal
obligacion gravo con la misma dicha sociedad. Lo razonardn. La facilidad que la
legislacion del impuesto quiso dar a heredero a que no se le adjudicaba en pago de su
haber metalico o bienes facilmente realizables no puede responder a otra causa que €l
permitirle aplicar al pago de esas anualidades los frutos civiles o los aprovechamientos
de los inmuebles, o de no ser suficientes, mediante su gravamen 0 su engjenacion
contractual, evitando e embargo o subasta de los mismos por la Hacienda con los
deprecios inevitables en tales procedimientos de apremio. ES, pues, consecuencia légica
de tal concesion e que las rentas o los aprovechamientos ordinarios de esos bienes se
apliquen en todo o en parte a la solvencia de esa obligacion fiscal, y esta aplicacion
tiene que constituir por tanto un gravamen de esas rentas o aprovechamientos ordinarios
de los bienes adjudicados al conyuge gque heredd, rentas o aprovechamientos ordinarios
que con arreglo a articulo 1.401, nimero tercero, del Codigo Civil, son bienes
gananciales. Si, pues, con cargo a esos aprovechamientos se constituyo la obligacion de
pago de las anualidades resultantes del fraccionamiento de la suma total girada es de
todo punto indudable gue esa obligacion ha de considerarse como de cargo de la
sociedad de gananciales con arreglo al nimero primero del articulo 1.408 del Codigo
Civil, que establece la presuncién legal de que las deudas contraidas durante el
matrimonio han beneficiado a ambos conyuges y deben por tanto pagarse por ambos. Y
que esta obligacion se contrgo durante € matrimonio lo comprueba en este caso
concreto, aparte consideraciones de indole civil que expondran a continuacion, otras de
orden fiscal en el que esta deuda ha de encuadrarse, porque es principio indiscutible en
esta materia que las deudas a la Hacienda no son exigibles hasta que no estan
liquidadas; como también lo es en € procedimiento de apremio fiscal que cualquiera
gue sean los bienes afectados por la imposicion, al proceder gecutivamente el fisco
contra el contribuyente propietario de esos bienes en caso de morosidad, € embargo -
aunque existe hipoteca legal a favor de la Hacienda sobre |os mismos— comenzara con
la traba del metalico del apremiado, siguiendo el orden establecido en € Estatuto de la
Recaudacion, embargo que se hubiera efectuado en este caso privando a la sociedad
conyugal de los saldos de sus cuentas corrientes y a continuacion de sus valores y
muebles, sin que le hubiera sido posible evitar e embargo vendiendo fincas o pinos
adquiridos, ya gque sin pagar € impuesto no hubiera podido don Rodrigo efectuar dichas
ventas.

La sentencia de Primera Instancia, en su considerando séptimo trata de justificar la
exclusion de esta partida del pasivo de la sociedad de gananciales al estimar que esta
deuda fue contraida por € esposo antes del matrimonio, razonando: "Que €l impuesto
de transmision de bienes es una carga que agrava € hecho mismo de la adquisicion, por
lo que su pago debe correr de cuenta del que adquiera, y méas alin cuando e hecho
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origen de esta deuda fiscal (muerte de dofia Maria Adan de Yarza) ocurrio antes del
matrimonio”, y afiade "que no puede utilizarse vélidamente el argumento de la utilidad
derivada para € matrimonio de tales bienes, que a primera vista parece de tanto peso —
dice literalmente € considerando—, porque equivaldria a crear una regulacion lega y
obligaria a escoger criterios de proximidad de adquisicion a la fecha del matrimonio,
pues que en definitiva toda adquisicion de bienes propios redunda en utilidad para €l
matrimonio futuro”. Estos razonamientos con la consiguiente inaplicacion a caso del
articulo 1.408 del Cadigo Civil, son mantenidos por la audiencia, la que se limita a
anadir en orden a esta partida del pasivo "que € articulo 1.410 exonera ala sociedad de
gananciales del pago de estas deudas contraidas por el marido antes del matrimonio”.

Estiman erroneos estos razonamientos. A su entender se confunden dos momentos
en el proceso de laimposicidon que son completamente distintos: € de la apertura de la
sucesion y e de la adjudicacion de los bienes de la herencia. Lo que € impuesto grava—
la misma sentencia recurrida |o reconoce— no es la apertura de una sucesion, hecho que
puede 0 no ser seguido de una adjudicacion de bienes, sino la adquisicién de bienes por
el heredero —testamento o legitimo— como gravamen fiscal de los beneficios
econdémicos que obtenga a efectuarse a su favor esa adjudicacion de los bienes del
causante, beneficios que constituyen los valores imponibles. Mientras esa adjudicacion
no tenga lugar, la herencia esta yacente; no hay adjudicacion de bienes que sirva de base
alaimposicion, y como anteriormente se indica, ladeudafiscal no es exigible.

Pues bien, en e caso presente no se establece en la sentencia que don Rodrigo
Adan de Yarza hubiese adquirido estos bienes, ni aun siquiera que hubiera aceptado la
herencia de su prima, dofia Maria, antes de contraer matrimonio, sin cuya aceptacion —a
tenor de lo prevenido en € articulo 1.003 del Cédigo civil— no queda responsable de las
cargas de laherencia ni cabe calificar este gravamen fiscal inherente ala adquisicion de
esos hienes troncales como una deuda anterior a la constitucion de la sociedad
conyugal. Y era doblemente obligado el ponderar ese previo requisito indispensable
para declarar contraida por don Rodrigo esa obligacion fiscal de pago, pues que no
solamente en esta sucesiOn aceptd la herencia troncal en la que le instituia la testadora
bajo inadmisibles condiciones, sino que manifestd su repulsa terminante a admitir tal
institucion, que a carecer de sucesion solo le transmitia un mero usufructo sobre esos
bienes, que ni siquiera podria haber hecho efectivo, ya que para entrar en posesion del
mismo exigian los albaceas la previa constitucion de la fianza prevenida en e nimero
segundo del articulo 491 del Cédigo Civil, gue garantizase no habria de realizar actos
de disposicion sobre los bienes ni de aprovechamientos prohibidos a los usufructuarios
(entre los que se hallalatala de los montes, cortando arboles "por pie"); oposicion ala
aceptacion de la herencia bajo tales condiciones que obligd a negociar un convenio
transaccional con los herederos [lamados por sustitucion a pleno dominio, transaccion
gue ainstancia de todos | os interesados hubo de ser llevada por |os albaceas contadores
partidores al cuaderno particional, haciendo constar que aunque no se gjustaba a la
disposicion testamentaria, se consideraban en €l caso de incorporar dicho acuerdo alas

operaciones testamentarias por tratarse de un convenio adoptado por quienes tenian —
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como herederos mayores de edad— capacidad legal para €llo; y de conformidad con el
mismo adjudicaron a don Rodrigo en pleno dominio cuatro quintas partes de los bienes
troncales Adan de Y arza, con excepcion del Palacio de Zubieta, sobre el que sdlo se le
adjudico @ usufructo y la otra quinta parte a los hijos de don Carlos Solano. Este
cuaderno particiona se suscribié por don Juan José Llasera a virtud de ese poder de
Cuyo uso se le piden también cuentas en € presente pleito, y ello tuvo lugar no antes
del matrimonio de don Rodrigo, sino cuando ya estaba casado con dofia Purificacion
Alcibar, y fue, por tanto, d momento de la firma de ese cuaderno y de la escritura de
aprobacion por todos los herederos y de protocolizacion de esas operaciones divisorias
convencionales —o que tuvo lugar alos dos afios de abrirse la sucesién, casado ya don
Rodrigo— cuando la herencia de dofia Maria Adan de Y arza fue aceptada a través de su
citado apoderado por don Rodrigo, aceptacion y conformidad con esa forma de
adjudicacién que posteriormente -y €llo califica la conducta de la demandante- ha sido
negada por la propia dofia Purificacion en pleito promovido por la heredera dofia
Clotilde por los otros herederos firmantes del convenio, que mantenian que e poder
con que don Juan José Llaseralo suscribi6 erainsuficiente, y que don Rodrigo no habia
ratificado lo acordado por aquél, por lo que en los bienes troncales solo le habia
correspondido €l usufructo, y que a haber quedado extinguido éste por la muerte del
usufructuario debia reconocerse a favor de los hijos de don Carlos Solano, con arreglo
a testamento, € pleno dominio sobre dichos bienes. Este pleito ha sido ganado por
dofia Clotilde, que ha probado no solo la facultad que para transigir en dicha
testamentaria le asistia a apoderado don Juan José Llasera, sino ademas los reiterados
documentos suscritos y actos auténticos llevados a cabo por don Rodrigo, ratificando
aquella transaccion, ratificacion que dofa Purificacion, confabulada con los otros
herederos, nego en dicho pleito.

Véase, pues, que S en tesis general no cabe considerar adquiridos los bienes de
una herencia por € heredero hasta que una vez aceptada la misma se le adjudican los
bienes que le corresponden, en este caso es alln mas obligado estimarlo asi, ya que los
bienes troncales adjudicados en pleno domino a don Rodrigo en la sucesion de dofia
Maria Adan de Yarza —cuya "adjudicaciéon” es la que se grava con € impuesto cuyo
pago se discute- no los adquirié € mismo por virtud de la clausula testamentaria, sino
del convenio incorporado a las operaciones particionales, y como éste tuvo lugar
constante e matrimonio, es obligado, a tenor del nimero primero del articulo 1.408 del
Cadigo Civil, incluir esta obligacién de pago de las citadas anualidades del impuesto
como una deuda de la sociedad conyugal, so pena de infraccion de dicho articulo por su
no aplicacion, y asimismo infringir el 1.410 del mismo por aplicacion indebida.

Pero existiria siempre una razén para que esa deuda figurase en el pasivo de la
sociedad de gananciales, y eslade lalucrativa participacion que esta sociedad ha tenido
en los bienes troncales de que se trata. La incorporacion a los recursos ordinarios de la
sociedad conyugal —a la que ella no aportd bienes de ninguna clase- de las rentas de
caserios frutos y aprovechamientos forestales ordinarios de este importante patrimonio

foral, sino también de la posible engjenacion, caso de resultar estos ingresos
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insuficientes para cubrir los gastos del matrimonio, gracias a haberse efectuado,
conforme al convenio, la adjudicacion en pleno dominio salvo el Paacio de Zubieta, de
las propias fincas, o que € Fuero no prohibe, y sblo condiciona para cubrir con €l
precio obtenido dichos gastos comunes, que es lo que agqui ha tenido lugar, ya que se
han vendido pinos cortados a matarrasa por valor de varios millones de pesetas, y no
solo para pagar las anualidades adeudadas a la hacienda por € impuesto de Derechos
Reales correspondientes a su adjudicacion, que ello estaria justificado si 10s ingresos de
la sociedad de gananciales eran insuficientes, como efectivamente lo eran, sino para
cubrir otras muchas atenciones familiares y finezas dispensadas por don Rodrigo a su
esposa, cuales lo fueron regalo de valiosas ahgjas, compra de un automoévil del que é
carecia antes del matrimonio y, finamente, la adquisicion de un piso en Lequeitio a
nombre de dofia Purificacion, en cuya adquisiciéon a precio convenido en la escritura,
fijado en 87.500 pesetas, se afladieron desembolsos complementarios que elevaron
dicha adquisicién amas de 350.000 pesetas. Nada de esto se pago con lasrentas y frutos
de los bienes privativos de don Rodrigo, Unicos ingresos de que disponia la sociedad
conyugal, con lo que ni siquiera se llegaba a satisfacer |os mas esenciales gastos de la
vida cotidiana del matrimonio. Estos cuantiosos desembolsos —en los extractos de
cuenta corriente del causante aportados a pleito montan a mas de dos millones de
pesetas— se efectuaron engjenando una importantisima parte de la riqueza foresta
adjudicada a don Rodrigo como bienes raices en la sucesiéon de dofia Maria Adan de
Y arza, en la que figuraban montes con pinares de més de treinta afios de crecimiento, en
cifra que excede de los sei's millones de pesetas, a cuenta de los cuales se pagaron por €
impuesto de Derechos Reales antes de fallecer don Rodrigo 2.178.889,27 pesetas, a las
que han de afiadirse e 1.244.984,60 pesetas aplicado por la heredera dofia Clotilde a
pago de las dos anualidades importantes 1.346.720,07 pesetas que dgjo pendientes de
satisfacer €l causante, para cuyo pago estaba reservado el precio de la Ultima corta "a
matarrasa’ de pinos comprados por don Juan José Llasera a su tio, y cuyo importe de
1.244.984,60 pesetas hubo de entregar a su heredera troncal para que cumpliese esa
inaplazable obligacion fiscal. Todo o expuesto justifica las infracciones legales que en
este motivo de casacion se denuncian, y en las que incurre la sentenciaa eliminar en su
fallo las dos anualidades del impuesto satisfecho por |a heredera dofia Clotilde Adan de
Y arza —después de falecido € causante- del pasivo del proyecto de liquidacion de la
sociedad de ganancial es aportado por la misma con lareconvencion y aprobado en parte
por la sentencia recurrida.

Segundo.— Infraccion también de los audidos articulos 1.408, en su ndmero
primero, 1.008 y 1.410 del Codigo Civil, por falta de aplicacion los dos primeros y
aplicacion indebida e segundo, a no estimar como cargo de la sociedad de gananciaes
los 2.178.889,27 pesetas, satisfechas durante el matrimonio por las fraccionadas
anualidades del impuesto de Derechos Reales, correspondiente a los vencimientos de
1952, 1953 y 1954, a cuenta de la liquidacion girada por la adjudicaciéon de bienes
troncales Adan de Y arza a don Rodrigo, en |la testamentaria de su prima dofia Maria 'y
obligar a la heredera del causante a su pago (comprendido también este motivo en €
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numero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). No se ha
conformado la sentencia de segunda instancia con excluir del pasivo de la sociedad de
gananciales, como lo hace € Juzgado, |a partida correspondiente a las dos anualidades
del mencionado impuesto satisfechas por la heredera dofia Clotilde, por aplicacion del
crédito que don Juan José Llasera tenia a favor del causante por la Ultima compra de
pinos efectuada en vida de éste. La Audiencia, apoyandose en las mismas razones en
gue basa la exclusion de aquella partida del pasivo, dice literalmente en e apartado c)
de su Considerando octavo: "Por e mismo motivo deben ser baja en e pasivo todas las
partidas satisfechas por don Rodrigo entre las fechas de 17 de enero de 1949 y 11 de
agosto de 1954 (celebracion y disolucion del matrimonio) en concepto de impuesto de
Derechos Reales, ya que no se ha justificado fueran pagadas con dinero de su exclusiva
propiedad y que totalizan 2.178.889,25 pesetas’, afadiendo después: "...por o que si del
pasivo del proyecto restan las tres partidas indicadas en los apartados anteriores, nos
gueda como pasivo la cifra de 509.117,45 pesetas’. Lo primero que se observa a
contemplar este Considerando es que la Sala ordena labaja en el pasivo del proyecto de
liquidacion de la sociedad conyugal presentado por la heredera Unico que sirve de base
de discusion obrante en los autos) de todas las partidas satisfechas por don Rodrigo
durante el periodo matrimonia en concepto de impuesto de Derechos Reales, partidas
gue no se han hecho figurar como deudas de la sociedad de gananciales, toda vez que se
trataba de pagos ya efectuados. El vicio de incongruencia en que la sentencia incurre en
el apartado D) de su pronunciamiento primero a ordenar en e falo esta bga "en €
pasivo" —o solicitada por la parte contraria en la slplica de la contestaciéon a la
reconvencion— sera estudiado en otros motivos de este recurso. En el presente han de
limitarse a dar también por reproducidos los razonamientos con que en € motivo
anterior han dejado demostrado que la deuda de las dos Ultimas anualidades no era una
obligacion contraida antes del matrimonio por € causante y con mucha mas razén en
este caso en gue no se trata siquiera de una deuda degjada por €l finado a su fallecimiento
contra la sociedad de gananciaes, sino e mero cumplimiento por e mismo en vida de
una obligacion de pago de las expresadas anualidades del impuesto, contraida al serle
exigido su pago constante la sociedad conyugal y de cuyo pago ademés se lucrd la
misma en cantidades muy importantes a cuenta del precio obtenido por ventas de pisos
gue en otro caso no hubiera podido cortar ni engjenar don Rodrigo.

Tercero.— Infraccion también por indebida aplicacion del articulo 1.408 del
Cadigo civil y falta de aplicacion del nUmero primero del 1.410 del mismo al cargar
sobre e causante y su heredera la obligacion de satisfacer como deuda anterior a
matrimonio e impuesto de Derechos Reales correspondiente a la transmision del
patrimonio troncal, Adan de Yarza, no obstante haberse girado la liquidacion por
adjudicaciéon en pleno dominio, como consecuencia del convenio transacciona
celebrado después del matrimonio y no en usufructo conforme al testamento.
(Amparado también este motivo en € nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.) Habria de estimarse, como la sentencia establece, que 1o que €
impuesto grava es la sucesion hereditaria en los bienes del causante y no la adjudicacion
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de los mismos a heredero, como esta parte sostiene y que por tanto la obligacion de
pago del impuesto se contrgo antes del matrimonio y de todos modos se daria la
infraccion legal denunciada en este motivo, en esta transmision. Porque aun admitido tal
supuesto —que no comparten— o Unico que podra agravar la hacienda seria lo que con
arreglo a testamento se transmitia a don Rodrigo y ello no era e "pleno dominio" de
esos bienes troncales, sino sélo € "dominio til". Para acanzar € pleno dominio era
indispensable que se cumpliera una condicién que no se ha cumplido; € que €
ingtituido tuviera sucesién y mientras esa condicion no se cumpliera la oficina
liquidadora no podia girarle una liquidacion de transmision de pleno dominio; 1o Unico
gue podia hacer seria girar una liquidacion por transmision de usufructo, que se
complementaria con la que hubiere de girarsele en su caso a consolidar € dominio
pleno, s la condicion se cumplia 0, en otro caso, estimandola una transmision
condicional aplazar la liquidacion hasta que la condicion se cumpliera, 1o que en este
caso no hubiera sido facil conseguir dada la naturaleza de la condicion. De no haber
existido latransaccion, a adquirir solo € usufructo en vez de esos 3.176.179,60 pesetas
a que ascendian en total las cuotas (sin intereses de demora) que se hace figurar en la
liquidacion practicada, € impuesto a pagar se hubiera reducido a 30 por 100 de la
misma, conforme a articulo 66, niUmero cuatro del Reglamento, de 16 de julio de 1932,
vigente a la sazon, a tener € usufructuario al abrirse la sucesiéon més de cincuenta y
menos de sesenta afios, 0 sea tan solo 952.853,98 pesetas. Esa diferencia de
2.223.325,62 pesetas, 0 seq, € 70 por 100 de la cuota més los conceptos acumulados en
igual proporcion gue ha habido que pagar a Fisco, no constituye imposicion a la
herencia, sino &l convenio contractual —que por ser |os herederos mayores de edad— los
albaceas incorporaron a las operaciones testamentarias y por tanto el 70 por 100 de esa
deuda contraida, mediante fraccionamiento de pago, con vencimiento a los afios 1952,
el 1956 o0 sea, después del matrimonio, 1o que gravo fue lo adquirido sin necesidad de
tener sucesion, en pleno dominio y no en usufructo, ya que no la totalidad, si cuatro
guintas partes de los bienes troncales de los que formaban parte esos montes poblados
de pinos insignis —asi se denomina esta clase de arboles— en |os que estaba acumulado €l
aprovechamiento maderable acrecido durante treinta afios, valorado como la mayor
riqueza imponible de esas fincas a efectos del impuesto transmisorio y de los que tanto
se ha lucrado la sociedad conyugal. ElI importe de ese 70 por 100 de lo pagado por la
adjudicacion en pleno dominio de esos bienes no puede, pues, dejar de cargarse —en €
caso mas favorable para la viuda— en e pasivo de la sociedad de gananciales, ni en
cuanto a las anualidades de 1955, que como partida, del mismo lucen en el proyecto de
liquidacion, y en cuanto alos gastos u obligaciones de lo mismo en los afios 1952, 1953
y 1954, cuyo importe total de 2.178.889,27 pesetas pretende en la sentencia recurrida
colacione la heredera recurrente. Habria, pues, de hacerse remontar estas obligaciones
de pago del impuesto de derechos reales a fecha anterior a matrimonio y no podriasin
infraccion de los preceptos legales que se invocan situarse fuera del ambito de la
sociedad conyugal € aumento de tributacion originado por la conversion de la
adjudicacion convencional en pleno dominio, acordada y formalizada después de
constituida la sociedad conyugal, a virtud del convenio incorporado a las operaciones
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testamentarias de dofla Maria Adan de Y arza.

Cuarto.— Nueva infraccion del citado niumero primero del articulo 1.408 y
aplicacion indebida del 1.410, ambos del Cadigo civil, a eliminar de la relacion de
deudas de la sociedad conyugal en e proyecto de liquidacion presentado por la
heredera la obligacion de pago contraida por € causante afavor de dofia Rosario Arana
por valor de 1.550.000 pesetas, considerandose una deuda del esposo anterior al
matrimonio. (Amparado este motivo en € nimero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil). La sentencia recurrida elimina también del proyecto de
liquidacion de la sociedad de gananciales presentado por la heredera e pago de la
deuda a favor de dofia Rosario Arana, viuda de don Ramon Solano y Adan de Yarza,
Conde del Carpio, en cumplimiento de la obligacion contraida por don Rodrigo en
documento fecha 20 de julio de 1951, en €l que e mismo se obligaba a satisfacer dicha
sumaalaviudadel mismo en el caso de que € pleito que tenia preparado sobre nulidad
por incapacidad de la testadora de los testamentos otorgados por dofia Maria Adan de
Y arzay de las operaciones particionales dimanantes del mismo no prosperase. Para que
una deuda del causante se considere como obligacion de pago de la sociedad conyugal
es suficiente que esta obligacion a tenor del nimero primero del articulo 1.408 se
hubiera contraido durante e periodo de vigencia del matrimonio. Pues bien, €
documento aportado a juicio por la demandada dofia Clotilde, que obraba entre los
papeles del causante, en € que éste contrgjo tal obligacion de pago, esta fechado y
firmado constante el matrimonio. A tenor del mismo, y no estableciendo aquel precepto
distingo alguno, la inclusién de esta deuda entre las obligaciones de la sociedad
conyuga es forzosay a no reconocerlo asi la sentencia infringe e expresado precepto
por falta de aplicacion del mismo. Y simultaneamente infringe el 1.410 a estimar que
no se contrgjo la obligacién de pago con dofia Rosario por don Rodrigo en la fecha en
gue ese documento fue suscrito, sino antes de su matrimonio, acudiendo paraello auna
abusiva interpretacion de una frase que en dicho documento se contiene, la de que la
cantidad que don Rodrigo se obligaba a satisfacer a dofia Rosario, caso de que la
demanda de nulidad no prosperase, se la adeudaba con anterioridad. No se hace
mencion alguna en el documento ni por qué se consideraba don Rodrigo deudor de esa
cantidad, ni desde cuando, ni fecha fijada en su caso para su pago; pero buscando la
sentencia la interpretacion més favorable para la demandante, le basta establecer el
supuesto de que podia dicha deuda haberse contraido por don Rodrigo antes del
matrimonio, y partiendo de una gratuita presuncion, carente de los necesarios
elementos para desvirtuar la naturaleza de la obligacion, hace responsable de ella a la
heredera gravando con esa importantisima cifra los ya esquilmados bienes de la
herencia dgada por don Rodrigo. Afirma ademés la sentencia, que no aparece
acreditado que esa deuda hubiera aportado beneficio a la sociedad conyugal. Pero
entienden que, dada la fecha del documento y la naturaleza de la obligacién no tiene
por qué imponerse la carga de esa prueba a dofia Clotilde, descargando por contraste a
dofia Purificacién de la obligaciéon de probar que la deuda no la habia contraido don
Rodrigo después del matrimonio, sino antes, ya que tal alegacion constituia una

37



excepcion opuesta a la presuncion legal en que se inspira € ndmero primero del
articulo 1.408 del Cddigo civil, a considerar obligaciones de la sociedad conyugal
todas las contraidas por el marido durante el matrimonio. Pero es que ademas € propio
documento, al condicionar e pago de dicha indemnizacién a la pérdida del pleito de
nulidad por laviuda de don Ramén Solano, que acudio6 atal litigio después de otorgado
el documento persiguiendo la participacion de sus hijas en e patrimonio troncal Adan
de Yarza, explica perfectamente que esa obligacion de pago contraida a su favor por
don Rodrigo constituia simplemente una indemnizacion en metdlico con la que se
sustituia en dltimo término esa deseada participacion en los bienes del citado tronco
adjudicados a don Rodrigo, convenio a que éste hubo de Ilegar con dofia Rosario para
gue ésta en aquel pleito no solicitase subsidiariamente la nulidad de la adjudicacion al
mismo de los citados bienes troncales apoyada en la omisiéon de la clausula de apar-
tamiento, omisién peligrosa para € heredero instituido; y € hecho de que formulada a
continuacion por dofia Rosario la demanda de nulidad no extendiera ésta a la anulacion
del legado por dicha causa, y que perdido € pleito reclamase la entrega de la serreriade
Olade y e 1.500.000 pesetas de indemnizacion en metalico constituyen actos
coetaneos y posteriores que a tenor del articulo 1.282 del Caodigo civil aclararian en
caso necesario la supuesta oscuridad del documento. Pero no es preciso acudir a esta
regla de interpretacion del contrato. Basta para justificar la infraccion legal que en este
motivo denuncian, rechazar €l supuesto de gue porque no se haga en e documento
referencia a la fecha de esa supuesta deuda se haya de aventurar gratuitamente que era
anterior al matrimonio, en contra de la presuncion legal establecida en € nimero
primero del articulo 1.408, que por tal razén queda infringido. Esta presuncion legal
esta establecida a favor de quien se apoya en €l documento que acredita la obligacion
(fuera en este caso marido 0 mujer) y quien oponga la certeza de la fecha en que la
obligacion aparece contraida un supuesto distinto que desvirtGe la presuncion es a
guien incumbe la carga de esta prueba. Sobre ello insisten en otro motivo.

Quinto.— Infraccion por aplicacion indebida y erronea interpretacion del nimero
tercero del articulo 1.401 del Caodigo Civil y falta de aplicacion del 1.396 del mismo en
su namero primero, al no aceptar la aplicacion dada por la heredera dofia Clotilde Adan
de Yarza a pago de las anualidades del impuesto de derechos real es correspondientes a
los 1955 y 1956 de las 1.244.984 pesetas con 60 céntimos adeudadas al causante por
don Juan José Llasera por la dltima corta de pinos a matarrasa efectuada en vida de
aquél, considerando dicha sumay las que de igual procedencia aplico e causante al
pago de las tres primeras anualidades, importantes 2.178.889 pesetas con 26 céntimos,
gananciales obtenidos de los bienes privativos del esposo, y no como precio de venta
de una importante porcién de los mismos. (Amparado este motivo en € nimero prime-
ro del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.)

No han sido sdlo infringidos por |os motivos anteriormente expuestos los articul os
1.408 nimero primero, y 1.410 del Cédigo Civil a considerar como deuda exclusiva de
don Rodrigo y no de la sociedad conyugal el pago de esas cinco anualidades en que se

fracciono & impuesto de derechos reales librado contra el mismo, reputando gananciales
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las cantidades pagadas a la Hacienda, obtenidas de la venta de pinos cortados a
matarrasa en los montes privativos de don Rodrigo, dalugar a otras dos infracciones de
vital trascendencia para la liquidacion de la sociedad conyugal; 1a del nimero tercero
del articulo 1.401 del Codigo Civil por indebida y errénea aplicacion y la del articulo
1.003 por falta de aplicacion. Queda infringido e primero, porgue aunque no de manera
expresa—como era obligado, pues que fue objeto de pedimento especial y concreto de la
suplica de la réplica reconvencional— no se declara en la sentencia que € precio
obtenido por el causante por la venta de esos pinos constituia gananciales en concepto
de frutos de los bienes privativos del mismo, como pretende la demanda, y no € precio
obtenido por la venta de parte de su patrimonio forestal como esta parte sostiene,
admitir la protesta de la viuda a la aplicacion dada por |a heredera a esas 1.244.894
pesetas con 60 céntimos pagadas por don Juan José Llasera por la Ultima corta "por pi€"
efectuada en vida del causante, e incorporar no sélo esa cantidad, sino también las que,
procedentes de cortas efectuadas con anterioridad, fueron aplicadas a aquel pago de las
tres primeras anuaidades, importantes éstas en junto 2.178.889 pesetas con 26
céntimos, es de todo punto evidente que solo ha podido hacerlo la sentencia,
encuadrando erroneamente el precio de esos aprovechamientos extraordinarios en ese
numero tercero del articulo 1.401, con manifiesta infraccion del mismo, como van a
demostrar.

Dice el expresado precepto en su nimero tercero que son gananciales "los frutos,
rentas o intereses percibidos o devengados durante el matrimonio procedente de los
bienes comunes o de los peculiares de cada uno de los conyuges'. Excluido € supuesto
de que a tal ingreso pueda asignarse la caificaciéon de rentas o intereses, 10 que no
estiman exige demostracion, sdlo queda un concepto por e cual pudiera reputarse
ganancia € precio obtenido de esas ventas de pinos. su consideracion como frutos; y
ello no esadmisible.

Por frutos ha de entenderse, a los fines de su incorporacion al patrimonio de la
sociedad de gananciales, los que de modo ordinario y por ciclos periodicos se obtengan
de los bienes patrimoniaes sin utilizacion o menoscabo de los mismos a los fines de su
conservacion. Pero que un pino que tarda veinte o treinta afios en crecer pueda ser
aprovechable como "fruto" cortandole de muerte a matarrasa, sin que jamas pueda ya
obtenerse de & rendimiento alguno, siendo preciso para sustituir esa riqueza
incorporada a predio por sucesion € que se plante uno de nuevo y se espere igua
periodo de tiempo para volver a cortarle, es desvirtuar por completo la condicion legal
atribuible a la riqueza forestal. Que no puede considerarse esa riqueza como fruto
aprovechable a capricho del propietario lo evidencia la especial regulacién, que no sélo
de los montes publicos, sino de los montes privados, ha merecido por estimarse de
interés nacional en todas las legislaciones, sujetando las cortas a ordenaciones e
imponiendo obligaciones de reposicion para sustituir los arboles cortados, cuando €
aprovechamiento haga indispensable que esas cortas se efectien "a mata-nasa’. Y que
se consideran esas arboledas no como frutos, sino como parte integrante de la propiedad

inmueble, cuando su valor, como en el caso de estos pinares ocurre, rebasa con exceso
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el de suelo en que se hallan enraizados, se encuentra reconocido en las propias
disposiciones del Caodigo Civil reguladoras del usufructo.

Véase, segun € articulo 471, e usufructuario tendra derecho a percibir todos los
frutos naturales, industriales y civiles de los bienes usufructuados, aclarando después en
el 472, que los frutos naturales o industriales, pendientes a tiempo de comenzar €
usufructo, pertenecen a usufructuario y que los pendientes, a tiempo de extinguirse €l
usufructo pertenecen a propietario. Véase, cOmo esta palabra de "pendientes’ matiza
por si sola € caréacter circunstancial ordinario del aprovechamiento de esos frutos y
excluye aprovechamientos extraordinarios que consuman o0 menoscaben la riqueza
permanente del inmueble. Asi en € articulo 483 se establece que e usufructuario de
vifias, olivares y otros arboles o arbustos podra aprovecharse de los pies muertos y aun
de los tronchados o arrancados por accidente, pero con la obligacion de reemplazarlos
por otros. Y ya concretamente, a referirse a los montes, establece e articulo 485 que,
siendo e monte talar o de maderas de construccién podra el usufructuario hacer en é
las talas o las cortas ordinarias que solia hacer € duefio, y en su defecto las hara
acomodandose en e modo, porcién y épocas a la costumbre del lugar; afiadiendo que,
en todo caso, hara las talas o las cortas de modo que no perjudiquen a la conservacion
de la finca, para terminar diciendo que el usufructuario no podra cortar arboles por €
pie, como no sea para reponer 0 mejorar alguna de las cosas usufructuadas, y en este
caso hara saber previamente al propietario la necesidad de la obra.

Es decir, que solo en e caso en que sea hecesario para el megoramiento de lafinca
—sustitucion de arboles dafiados de peor clase por otros mejores—podra el usufructuario
cortar arboles por € pie; y esta prohibicion impuesta en la legislacion civil comun, a
tratarse de fincas acogidas a Fuero de Vizcaya, como lo son las que agui se
contemplan, se halla también expresamente consignada en la Ley segunda, titulo 20, del
Fuero de Vizcaya, precisamente a regular e usufructo de la viuda, a la cua a
concederle la permanencia en la caseria durante un afio, y para hacer suyos los
aprovechamientos, excluye de los mismos la corta de érboles "por e pi€", limitacién
gue en esta clase de cortas constituye no un acto de administracion del dominio Util,
sino un acto de pleno dominio; discriminacion doblemente obligada tratandose de fincas
regul adas por |egislaciones forestales, como acertadamente se declara en la sentencia de
3 defebrero de 1925 en relacion con bienes sitos en Catal ufia.

Y no se busque equivalencia a este aprovechamiento extraordinario, para e que
requiere un largo proceso de crecimiento del arbol, € aprovechamiento que se ofrece
de arboles como € alcornoque; como tampoco en la explotacion resinera de pinares, a
sangrado de los mismos les inhabilita para un posterior aprovechamiento de sus jugos.
Con nada de eso admite parangén € corte a matarrasa de pinares, aungue se lleve a
cabo una posterior repoblacién. Y que puede congtituir una importante porcion
patrimonial & arbolado o confirman las previsiones de la Ley de Enjuiciamiento Civil
al regular el aseguramiento de bienes litigiosos, disponiendo en su articulo 1.419 que €l
que, presentando los documentos justificativos de su derecho, demandare en juicio la
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propiedad de montes cuya principal riqueza consista en el arbolado, podra pedir que se
intervenga judicialmente la administracion de las cosas litigiosas. Y precisamente sobre
estos montes de la testamentaria de dofia Maria Adan de Yarza, d demandarse la
nulidad de las adjudicaciones de los mismos a los hijos de don Carlos Solano y don
Rodrigo, se establecié dicho aseguramiento —de ello hay constancia en € pleito—
nombrandose un interventor judicial, del cua hubieron de solicitarse las necesarias
autorizaciones para esas cortas y otras aun de mucha mayor importancia llevadas a
cabo por los sefiores Solano por la necesidad de satisfacer las anualidades del impuesto
de derechos redles que gravaban la adjudicacion de esas fincas, entre las que se
hallaban las cinco correspondientes a las adjudicadas a don Rodrigo, a que se han
referido en los anteriores motivos.

Y ya gue se aluden a las expresadas liquidaciones, sera forzoso también invocar
como una razén mas y extremadamente poderosa la de la apreciacion que en €l orden
fiscal merecié ese arbolado, con cuyo valor por su corta a matarrasa acrece la sentencia
el capita de gananciales de la extinguida sociedad conyugal. De las apreciaciones
periciales efectuadas parafijar |a base imponible en dichas adjudicaciones de bienes, €
porcentaje en que fue apreciado a los fines de la valoracion total de estos bienes se
aplico a suelo el 30 por 100 del valor imponible, reconociéndose el 70 por 100 restante
como vaor del arbolado. Esta apreciacion tan trascendental para el adeudo de ese
impuesto transmisorio que integramente se pretende cargar sobre la heredera después
de beneficiar a la viuda con la mitad de su importe, estiman constituye argumento
decisivo para evidenciar que no pueden, sin incurrir en las infracciones legales que se
denuncian en este motivo, considerar gananciales las cantidades ingresadas en la cuenta
corriente del causante por e comprador de esos pinos, don Juan José Llasera, que
ascienden en junto en dinero efectivo mas de seis millones de pesetas como frutos
naturales y ordinarios de | as expresadas fincas.

Con la errénea incorporacion del precio de esas ventas a capital de gananciales
no solamente, pues, se infringe por indebida aplicacion el nimero tercero del articulo
1.401 del Cddigo Civil, sino que ademas, y ello acanza grave trascendencia, se
infringe también, por falta de aplicacion, e ndmero primero del articulo 396 del
mismo.

Sexto.— Nueva infraccion, también por indebida aplicacion, del articulo 1.410 del
Cadigo Civil, y en este caso falta de aplicacion del nimero segundo del 1.408, al
considerar que las deudas del causante por impuesto de derechos reales y la contraida a
favor de dofa Rosario Arana no deben pesar sobre la sociedad conyugal, en vez de
estimar dichos pagos como atrasos sin solventar por la misma, y en todo caso por
descargar a la sociedad conyugal en perjuicio de la heredera, no sélo de las cuotas y
honorarios del impuesto de derechos reales exigidos a don Rodrigo por la adquisicion
de hienes troncales Adan de Yarza, sino también de las cantidades que en cada
anualidad de las cinco en que se fracciono e pago se adicionaron alas cuotas tributarias
como intereses de demora a favor de la Hacienda, réditos satisfechos por don Rodrigo
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en cuanto alas tres primeras anualidades y por su heredera en cuanto a las dos ultimas.
(Amparado este motivo igualmente en e nimero primero del articulo 1.692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil).

Buscandose € origen de la deuda por pago de |a sucesién de dofia Maria Adan de
Yarza, y no en la de la liquidaciéon practicada a la vista de las operaciones o
convencionales de testamentaria, cabria encuadrar la misma en el articulo 1.410 del
Cadigo Civil, pues en ta supuesto, que solo "ad cautelam”, y de modo subsidiario
admiten también, deberia pesar sobre la sociedad de gananciaes € cumplimiento de
ambas obligaciones, ya que, conforme al nimero segundo del articulo 1.408, habrian de
considerar como pago de los "atrasos" a que este precepto alude.

Quiso € legidador a gravar la sociedad conyugal con e pago de estos "atrasos"
buscar compensacion equitativa entre los beneficios que mediante la contraccion de esa
obligacion pudiera obtener la sociedad de gananciales en cada caso concreto y los
perjuicios que pudieran irrogarle. Ello lo confirma la apreciacion hecha por € Tribunal
Supremo; entre otras, en la sentencia de 23 de enero de 1947.

El error en que incurre la demandante es € olvidar que la sociedad conyugal, que
durante tan cortos afios la ligo a causante, era de caracter moral; que € Unico capita
fundacional de lamismafue el aportado por el esposo, proveniente de la herencia de sus
padres, aumentado después de contraido el matrimonio con la adjudicacion en pleno
dominio de los bienes troncales de Adan de Yarza. Y pregunta el recurrente como puede
considerarse legitimada por titulo alguno para reclamar a la muerte de su esposo una
participacion de cerca de dos millones de pesetas en ese capital, después de haber
consumido en los cuatro afios y medio de matrimonio varios mas, obtenidos mediante la
venta de una importantisima porcion del patrimonio troncal del esposo. Que a entrar
ésta en posesion en pleno dominio de esos bienes troncales —que no es asi como se los
lego la testadora—, para poder beneficiarse de esos bienes no solo € esposo, sino la
sociedad conyugal, habia que satisfacer en concepto de atrasos € impuesto de derechos
reales originado por tal sucesion es indudable, como lo es asimismo que por llamarse
dofia Rosario Arana y sus hijos a la participacién en dichos bienes, a no lograr ésta esa
participacion abintestato en la herencia por incapacidad de la testadora, para defender 1a
herencia troncal recibida contrajo la obligacion de pagar a dofia Rosario otra cantidad
importante.

Pero e que pesasen sobre el caudal privativo del esposo esas obligaciones —tesis
de la demandante— no pueden justificar que dofia Purificacion, que se lucr6 durante el
matrimonio y después de fallecido su esposo en cifra de tanta monta, obtenida no de
frutos de las expresadas fincas labradas en periodos normales sino cortando pinos que
constituian la mayor riqueza de las mismas, que durante treinta afios habian venido
acumulando con e aumento de su atura y grosor su aprovechamiento maderable, se
Ilama ahora a la participacion en esos bienes troncales en otros dos millones de pesetas,
cuando en e caso més favorable del aprovechamiento de esos montes sdlo podrian
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considerase gananciales e aumento de valor de esos pinos en e periodo comprendido
desde la fecha del matrimonio a la en que se efectud la corta, aumento éste casi
inapreciable.

Esindiferente, pues, alos fines de la imputacion de esos atrasos a la sociedad de
gananciales € que se consideren 0 no obligaciones contraidas por don Rodrigo en
estado de soltero. El pago con cargo ala misma constituiria contrapartida obligada alos
cuantiosos beneficios reportados a los conyuges, y, por tanto, en una mitad a la esposa
por la adquisicion por don Rodrigo en pleno dominio de esos bienes. Porque han de
insistir en que de no haberlos adquirido en pleno dominio, gracias a convenio
transaccional y si sdlo en usufructo, hubiera podido entrar siquiera en posesion de los
bienes en usufructo, pues que por los abaceas se le exigia para ello la previaformacion
de inventario y la constitucion de unafianza que no le hubiera sido dable prestar.

Pero la infraccidon de este nUmero segundo del articulo 1.408 del Cadigo Civil,
gue en este motivo se denuncia, llega a limite méximo, carente de la méas elemental
justificacion, a declararse que es la heredera y no la sociedad conyugal 1a obligada no
tan solo a pagar la cantidad girada por impuesto de derechos reales contra don Rodrigo
con su adicion de timbre, honorarios, etc., sino ademas los "réditos' que Hacienda
exige pague € contribuyente cuando se acoge a beneficio del fraccionamiento de pago,
réditos que se liquidan por separado para cada anualidad bajo la rubrica de "intereses
de demora’.

No remediaria la falta de equidad a que la mencionada sentencia del Tribunal
Supremo alude ni justificaria la falta de imputacion del resto de esa obligacion fiscal a
la sociedad de gananciales, como & nimero primero del citado articulo 1.408 reclama,
la deduccion en favor de la heredera de estos intereses de demora, para trasladar su
importe total a proyecto de liquidacion de la sociedad de gananciales como una partida
mas de su pasivo. Las 254.202 pesetas con 10 céntimos a gque ascienden en junto los
intereses de demora de esas cinco anualidades, seglin consta en la certificacion de la
Oficina Liquidadora a que se refiere la sentencia en su séptimo considerando, y que han
sido satisfechas por don Rodrigo las tres primeras anualidades y por la heredera las dos
Ultimas, junto con las cuotas anuales fijas de 631.901 pesetas con 90 céntimos y demas
conceptos acumulados representarian bien escaso alivio para dofia Clotilde, si fuera sdlo
esa cantidad la que se cargase a la sociedad conyugal. Pero sea lo que quiera, su cuantia
(y tampoco esta cifra puede considerarse despreciable), o que no cabe admitir es que en
el supuesto méas desfavorable para la heredera, e de considerar que ese impuesto solo
deberia gravitar sobre los bienes privativos del marido, nunca sin una rotunda y
manifiesta infraccion del niUmero tercero del citado articulo 1.408 del Caodigo Civil,
podria obligarsele a pago de esos intereses de demora en descargo de la sociedad de
gananciaes. Es por ello por lo que aparte la infraccion que de dicho precepto lega se
invoca en la primera parte del presente motivo, han de confiar que aun cuando sdlo
fuere por la imputacion que la sentencia hace del débito de estos intereses de demora a
la heredera, lamisma ha de ser casada.
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Séptimo.— Infraccion de las leyes primera y segunda del titulo 16 del Fuero de
Vizcaya, en relacion con las primeray segunda del titulo 18 y dela 25 del 11 del mismo
y de la doctrina legal establecida entre otras, en las sentencias de primero de julio de
1922 y 3 dejulio de 1896, preceptos y doctrina que amparan € principio de troncalidad
de los bienes situados en tierra llana e infanzonada de Vizcayay el derecho del sucesor
en los mismos de adquirirlos libres de gravamenes, preceptos y doctrina que quedan
incumplidos en la sentencia al imponer a la heredera de los bienes troncales Adan de
Yarza € satisfacer con cargo a los mismos € impuesto de Derechos Reales contra €
causante por las adjudicaciones que le fueron hechas en |a testamentaria de dofia Maria
Adan de Yarzay Mazarredo (amparado este motivo en e nimero primero del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). No se desconoce en la sentencia recurrida la
necesidad de aplicar a esa transmisién de bienes troncales la legislacion fora de
Vizcaya, ya que ante la peticion formulada en este mismo juicio por la demandante de
gue la heredera del causante constituyese usufructo a su favor sobre la mitad de todos
los bienes de la herencia de aguél, excluye e correspondiente a las fincas de caracter
troncal heredadas por dofia Clotilde como Unica méas proxima heredera —por la
repudiacion de su hermano— de dicho tronco. El fundamento de la exclusion del
usufructo de estas fincas |o es €l considerar ya pagado el mismo usufructo con arreglo a
lo previsto en la Ley segunda del titulo 21 del Fuero de Vizcaya, que solo le otorga el
derecho "disuelto € matrimonio sin hijos' a la mujer que fue a la caseria con dote o
arre0" a estar hasta afo y dia en ellay gozar més que para proveer su casa de lefia". Y
como no sblo ese afio y dia, sino varios meses mas se ha permitido a la demandante
permanecer en la finca de Ichascaldegui en la que residia el matrimonio habitualmente,
fue absuelta la demandada de constituir € usufructo que también sobre este patrimonio
troncal se la demandaba. En las leyes primera y segunda del titulo 17, a regularse la
forma en gque han de venderse los bienes raices, ya se proclama ese principio en que se
apoya esta especial legislacion, de que "€l tronco vuelve al tronco y laraiz a laraiz”,
adoptandose cautelosas previsiones a fin de evitar €l incumpilmiento o burla de esa
modalidad patrimonial. Y asi, en laley segunda de dicho titulo se prevé la posibilidad
de que puede hacerse "trueque en fraude de los profincos' llegando su rigor en la
preservacion 1o mas integramente posible de ese patrimonio fora en la transmision
hereditaria, que después de prevenir en la Ley quinta del titulo 21 la forma en que se
pudiera disponer de los bienes raices "por los que tuvieran ascendientes o descendientes
o el que no lostuviera' prohibe laley séptima que se pongan gravamenes a los hijos en
perjuicio del patrimonio foral que les corresponda, Ilegando en laley 25 dédl titulo 21, a
tratar de las deudas que pudieran hacerse efectivas contra estos bienes, a establecer qué
bienes pueden ser confiscados los que fueron de "siempre aca troncales y tales que
segun €l privilegio por fuero de latierra el tronco vuelve a tronco y laraiz alaraiz, no
pueden ser confiscados, ni aplicados, ni adjudicados en poco ni en mucho por la Camara
y Fisco de su Alteza, antes suceden en ellos los hijos 0 descendientes o ascendientes de
los otros pronficuos de la linea de donde dependen y segun e Fuero tienen derecho a
suceder”, disposicion del Fuero que, aunque referida a deudas contraidas en la esfera
papal califica elocuentemente el rigor con que ampara esos bienes troncales, que si alin
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tratdndose de obligaciones a favor de la Camara 'y del Fisco de su Alteza los considera
embargables en perjuicio de los futuros tronqueros. Y, pues, s ni € Fisco, ni la
Hacienda del Principe, pueden gravar esos bienes y habria de procederse sblo contra el
metalico o los muebles que poseyera € deudor —pregunta e recurrente— cdmo pueden
armonizarse con las exigencias de esta especial legislacion amparadora del patrimonio
familiar, sobre el que tradicionalmente se asienta la grandeza de esta region —seguiin se
ha reconocido recientemente en las Cortes Espafiolas— la entrega a la heredera del
causante no ya soélo disminuido en mas de un cincuenta por ciento el valor de esos
bienes troncales, sino teniendo que probar como adquiriente de ellos con los gravame-
nes fiscales correspondientes a la transmision de los mismos a su antecesor, cuando aln
conservaba integra su riqueza arborea y ademés con € de una elevada deuda contraida
durante & matrimonio para afianzar el causante esa adjudicacion. No es, pues, ya solo
porque las deudas, cuyo pago se exige alaherederano eran privativas del causante, sino
de la sociedad conyugal con arreglo ala legislacion comun, ni porgque ni aun aceptando
que de acuerdo con dicha legislacion no pudiera en ningin caso eximirse a dicha
sociedad del pago de los intereses de demora con que se recargaban |as anualidades que
habrian de satisfacerse durante el matrimonio, ni porque no cupiere considerar como
pagadas esas deudas fiscales con la venta del patrimonio arbéreo de los bienes
considerandol os indebidamente frutos no obstante constituir aprovechamientos extraor-
dinarios acumulados tras largos afios en beneficio del adquirente de los bienes, ademas
de todas las infracciones del Cddigo Civil denunciadas en los anteriores motivos,
bastaria la invocacion de estos preceptos del Fuero y doctrina legal que los ha
desenvuelto, para que nunca pudiera considerarse licito después de exigir a la heredera
gue ademés de recibir los esquilmados en su aprovechamientos, cargue también con la
obligacion de responder a cargos fiscales y deudas que excedan del valor de la
transmision y cuyas obligaciones contrgo € causante durante € matrimonio. Las
infracciones de los preceptos del Fuero, de obligada observancia en la regulacion de los
derechos de la viuda, seguin reconoce la sentencia, exigiria, por si sola, la casacion de la
sentencia, ya que no se compadece el gue la misma considere que aguélla harecibido ya
todo lo que & Fuero puede otorgarle al permanecer y disfrutar de sus aprovechamientos
durante un afo la finca Ichascaldegui, con, por medios indirectos, considerando apro-
vechamientos a beneficio de la sociedad conyugal la tala de los montes troncales,
otorgarle una participacion en perjuicio de la heredera troncal, en esos bienes privativos
del marido y de los que tanto se lucré en vida de aquél, en pugna con el espiritu que
informa esta institucion foral, con burla de las previsiones establecidas en € Fuero de
Vizcaya, que denuncia como infringidos. y no tan sélo se ha infringido el espiritu que
informa estos preceptos del Fuero de Vizcaya, se hainfringido también la doctrina legal
gue sanciona los principios en que esa ingtitucion troncal se asienta, sentencias del
Tribunal Supremo que citan como infringidas, en la primera de las cuales, en lade fecha
primero de julio de 1922, se dice que las leyes primeray segunda del titulo 17 del Fuero
de Vizcaya, responden a los esenciadles vinculos de estrecha solidaridad que por
tradiciones informadas en la constitucion intima del pueblo vasco, establecio € Fuero
entre la familia y los bienes raices procedentes de ella, rindiendo tributo al precepto de
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troncalidad en que estas leyes forales se inspiran; justificandose asi la declaracion
contenida en la primeramente invocada y lade 3 de julio de 1896 en la que literamente
se dice: "Que los bienes troncales constituyen una legitima a favor de los parientes
tronqueros gue no pueden ser gravados y menos dejados en usufructo, que equivale ala
transmision tempora del dominio, a la mujer ni a nadie que no sea pariente proximo
tronquero, pues de otra suerte, e que como tal hubiere de heredarlos, quedaria privado
de una muy importante parte de la plena propiedad que por ministerio de laley adquiere
ala muerte del titular”. La sentencia recurrida niega a la demandante e usufructo que
sobre esos bienes pide y con tal pronunciamiento observa esa doctrina legal, pero luego
grava ala heredera troncal con obligaciones que no le incumben y que reducen € valor
de la herenciatroncal y al hacerlo infringe el Fuero y la doctrina legal que sanciona sus
preceptos en la materia.

Octavo.— Infraccidn legal por incongruencia de la sentencia recurrida declarando
con infraccion de las prescripciones del articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil —
gue los 2.178.089,26 pesetas, pagadas por don Rodrigo durante € matrimonio por
impuesto de Derechos Reales, deben rebajarse como pasivo de la sociedad conyuga y
ser reintegradas por la heredera del causante, aumentando con ello € haber de
gananciales en 1.089.444,73 pesetas, declaracion no solicitada por la reconvencida dofia
Purificacion en la stiplica de su escrito de contestacion a la reconvencion, udltimo que
formul 6 en periodo de alegaciones. (Amparado este motivo en €l nimero segundo del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). La sentencia recurrida se halla
viciada de nulidad por haberse dictado con exceso de poder, ya que en ella se concede a
la demandante méas de lo que la misma solicita, a excluir la Sala del pasivo de la
sociedad de gananciales (pese a no figurar en €l proyecto de liquidacién como partida
del mismo) las cantidades satisfechas por don Rodrigo constante al matrimonio por
anualidades de los Derechos Reales correspondientes a los afios 1952, 53 y 54,
importantes en junto 2.178.889,26 pesetas; declaracion que no correspondia a peticion
alguna concreta, ni figuraba en la stplica de los escritos formulados por |la demandante
reconvenida en periodo de aegaciones, no obstante |o cual, a declararse en la sentencia
cudl es el haber de gananciales, se aumenta a la misma su haber por tal concepto en la
mitad de tal exorbitante cantidad. Y afirman que no se habia formulado tal peticién por
la demandante, porque no cabe considerar como peticion en forma, a los fines de la
aprobacién y modificacion del proyecto de liquidacién de la sociedad conyugal ofrecido
por la demandada dofia Clotilde, pues que, a contestar a la reconvencion a la que se
acompariaba dicho proyecto, termind suplicando, solo, segin se transcribe en larelacion
de antecedentes antes consignados, que se dictara sentencia "en los términos interesados
en la demanda, con expresa imposicion de las costas'. Y como en la demanda nada
pudo suplicar en la relacion con la reconvencion, puesto que ésta hubo de formularse
como es preceptivo en e escrito de contestacion es de todo punto indudable que ta
declaracion de la sentencia rebasa las peticiones de la demandante, la que en € suplico
de la demanda se limitaba a pedir se declarase que dofia Clotilde venia obligada a
practicar la liquidacion de la sociedad conyugal, entregandole la mitad de los bienes
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ganancidles que resultasen de la misma y pidiendo que sin perjuicio de dicha
liquidacion le fuese constituido € usufructo vidual en la mitad de los bienes que
constituian la herencia de don Rodrigo Adan de Y arza. S6lo se hace unareferenciaen €
hecho quinto de la réplica, a proyecto de liquidacién de la sociedad conyugal,
presentado por dofia Clotilde, para afirmar que no puede admitirse dicho proyecto
porgue no se comprenden en su activo latotalidad de los bienes y porque la mayor parte
del pasivo no es de cargo de la sociedad, referencia completada en e hecho segundo de
la contestacion a lareconvencion, en €l que afirma gue no reconoce como obligacion de
la sociedad conyugal, € pago del impuesto de los Derechos Reales, por la adjudicacion
de los bienes troncales, no ya en cuanto a las dos Ultimas anualidades, sino ninguno de
tales pagos "puesto que aun siendo obligaciones contraidas por don Rodrigo Adan de
Y arza durante su matrimonio, no lo fueron para atenciones de la familia'; afadiendo
"por lo que tales pagos a ser un crédito contra la herencia 'y en favor de la sociedad
conyugal, han de constar a efectos de su liquidacion, en € activo de ésta y reintegrarse
por tanto en legal proporcion a su titular dofia Purificacion Alcibar Uriarte”. Nada de lo
gue bajo este nimero se hace constar en dicho escrito, que mas que afirmaciones de
hecho constituyen gratuitas apreciaciones de orden juridico de la demandante, hubo de
traducirse, como antes se ha hecho notar, en la"suplica’ de ese escrito de contestacion a
la reconvencion —que es donde habia de concretarse el "petito”, puesto que carecia de
traslado de stiplica donde poder en otro caso solicitarlo. Por no existir, pues, peticion en
forma en orden a esta cuestion, € Juzgado no se creyd en la necesidad de considerarla,
ni menos aln de dictar un pronunciamiento encaminado a conceder a dofia Purificacion
en ese aumento de 2.178.889,26 pesetas su mitad de gananciales, las que aun eliminadas
del pasivo las anualidades pagadas por dofia Clotilde y €l débito a dofia Rosario Arana,
se elevaban ya con la sentencia de primera instancia a la muy estimable cifra de
822.425,98 pesetas, apreciable ahorro para tan escasos afios de matrimonio. Claro es
gue para la efectividad de esta declaracién la Sala deberia haber ordenado en € fallo
gue se incorporase € inventario de bienes de la sociedad de gananciales, ese supuesto
crédito contra don Rodrigo y por su falecimiento contra sus herederos, a favor de la
misma; pues solo con un pronunciamiento revocatorio de esa aprobacién del inventario,
en la que no luce esa partida contenida en la sentencia apelada podria operar a efectos
del aumento de los gananciales reconocidos a la viuda en la misma. Pero no es ello lo
gue se hace en la dictada por la Audiencia. En e considerando octavo, después de
razonarse la exclusion en e apartado a) del pasivo del débito a 1.550.000 pesetas a
favor de dofia Rosario Aranay de hacer constar en € apartado b) que procede asimismo
la exclusion de la partida de 1.346.720,07 pesetas, importe de las dos anualidades
pagadas por los herederos con arreglo a articulo 1.410 del Cédigo Civil afiade en €
apartado c¢) "por los mismos motivos deben ser baja en € pasivo todas las cantidades
satisfechas por don Rodrigo entre las fechas de 17 de enero de 1949 y 11 de agosto de
1954 (celebracion y disolucion del matrimonio) en concepto de impuesto de Derechos
Reales, gque no se hajustificado fueran pagadas con dinero de su exclusiva pertenenciay
totalizan 2.178.889,27 pesetas. Como se ve, la sentencia recurrida en este considerando
lo que patrocina es una baja en e "pasivo" de la sociedad en liquidacion, de esos pagos
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efectuados por don Rodrigo, no un aumento del activo de la sociedad de gananciales, y
asi, de acuerdo con tal razonamiento, en €l primer pronunciamiento del fallo, después de
declarar que las operaciones de liquidacion y divisiéon de la sociedad de gananciales
existente entre dofia Purificacion Alcibar Uriarte y don Rodrigo Adan de Yarza y
Cortazar, deben ser ultimadas en este procedimiento y resumirse en los extremos
siguientes, declara bgo la letra A) que "€ activo estd formado por los bienes
inventariados en 4.332.848,68 pesetas” (entre los que no figura, claro es, este supuesto
crédito), para declarar después en la letra B) que "é pasivo de la sociedad de
gananciales esta congtituido por las cantidades detalladas en dicho proyecto, excepto las
de los apartados a) y ¢) y rebajandose igual mente la suma de pesetas 2.178.089,26 a que
se refiere @ oportuno considerando en concepto de pago del impuesto de Derechos
Reales, por o que € pasivo queda reducido a la cantidad de 509.160,45 pesetas,
declarando bagjo la letra E) que e sado ganancia es de 3.823.741,23 pesetas, cuya
mitad es de 1.911.870,71 pesetas, hacen caso omiso de la contradiccion que resulta
entre las declaraciones contenidas en estos pronunciamientos de la sentencia. Ello sera
objeto de estudio en otro motivo. En éste han de limitarse a hacer constar que ese
exceso de 1.089.444,63 pesetas que sobre las 822.425,98 pesetas reconocidas por la
sentencia del Juzgado como gananciales a dofia Purificacion, después de excluir del
pasivo dos partidas que figuraban en €l proyecto, se le concede ala demandante sin que
la misma lo hubiere solicitado en forma en € periodo de alegaciones del pleito, vicia
por incongruencia la sentencia, ya que ha sido dictada con "exceso de poder", vicio que
impone la anulacion y casacion de la misma por no reunir |0s requisitos exigidos por el
articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y contradecir la doctrina legal
reiteradamente establecida por este Tribunal Supremo en sus sentencias de 5 de junio de
1887, 9 de abril de 1919 y 1 de diciembre de 1944, de que es incongruente la sentencia
gue concede a las partes méas de lo pedido. Y no intenta disculpar tal infraccion en las
manifestaciones contenidas en la contestacion a hecho sexto de la reconvencion,
oponiéndose a que se hiciera figurar en e pasivo de la sociedad de gananciales las
1.346.720,07 pesetas pagadas por dofia Clotilde por anualidades del impuesto de 1955 y
1956 y aludia a que debian figurar en e activo las cantidades que por igual concepto
satisfizo don Rodrigo durante el matrimonio, pues aunque €llo sea cierto, también es
cierto que rechazo de plano latotalidad del proyecto sin ofrecer otro alguno gque pudiera
servir de base alaliquidacion, ni formulé reparos concretos a las diferentes partidas del
mismo, y cierto -y ello es o que interesa a los fines de la incongruencia que se
denuncia— que en la suplica de ese Ultimo escrito aportado a los autos en periodo de
alegaciones ddl juicio, por la demandante reconvenida no se pidié ni que en € pasivo de
las operaciones de la sociedad de gananciales que en su dia aprobase el Juzgado, se
rebajase dicha partida, ni tampoco gque se condenase a dofia Clotilde como heredera de
la causante areintegrar a capital de la extinta sociedad conyugal paraincremento de sus
gananciadles esos 2.178.889,26 pesetas que la sentencia elimina del pasivo de la
sociedad. Y ello era absolutamente indispensable para incluir tal pronunciamiento en €
fallo de la sentencia. Aun cabria admitir, que aunque no se pidiese en la stiplica de dicho
escrito, e Juzgado, primero, y la Audiencia después, a pronunciarse sobre las
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operaciones comprendidas en el proyecto de liquidacion presentado por la demandada
doia Clotilde eliminase del pasivo de ladeuda el 1.346.720,07 pesetas satisfechas por la
heredera correspondientes a las anualidades de 1955 y 1956, si estimase —aunque fuese
erroneamente— que no estaba justificada su inclusion, pues ello aun sin peticion expresa
y concreta suplicada en forma podria caer dentro de sus facultades en este caso
concreto, pronunciamiento que incluso podria —si erroneamente tampoco la creyera
justificada—extender a esa otra partida del pasivo representada por la deuda a dofa
Rosario Arana. Pero esos 2.178.889,26 pesetas de |as tres anualidades pagadas por don
Rodrigo, ni figuran en el pasivo de dicho proyecto, Unico ofrecido ala consideracion del
Juzgado (y € cual con las modificaciones anteriormente consignadas aprobo) y por elo
y por constituir un factor nuevo geno a proyecto no pueden ser eliminadas de é como
dispone la sentencia. Y como para vincular a dicho proyecto como un crédito afavor de
la sociedad de gananciales, esa importantisma suma, seria preciso lo primero,
incorporarla a inventario de bienes de la sociedad conyugal y esto ni se suplica a
contestar la reconvencion ni tampoco en. la sentencia se acuerda como colacion de esa
cantidad por la heredera a tal fin, antes bien, en e extremo A) del pronunciamiento
primero de la misma se dice que €l activo estara formado por los bienes inventariados
en e proyecto de 30 de septiembre de 1957, valorados en 4.332.848,78 pesetas, es
obvio que en dicha cifra que corresponde a una concreta especificacion de los elementos
de ese activo no figuraba ese supuesto crédito de que la sentencia pretende hacer
responsable a la heredera dofia Clotilde, y aparte la contradiccion de ambos
pronunciamientos, constitutivos de una infraccion de ley mas, la incongruencia que
denuncian queda de manifiesto.

Noveno.— Segunda infraccion legal por incongruencia de la sentencia recurrida al
no resolver en los pronunciamientos de su fallo contralo prevenido en el articulo 359 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil la cuestion planteada en €l periodo de alegaciones por
esta parte de que la venta de los pinos con vida de unos treinta afios, cortados a
"matarrasa’ en las fincas troncales, no correspondia a un aprovechamiento ordinario de
frutos de dichas fincas, sino a una engjenacion de una parte patrimonial de dichos
montes cuyo mayor valor es el arbolado. (Amparado este motivo también en e nimero
segundo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

No incurre solo en incongruencia la sentencia recurrida por haberse dictado con
exceso de poder. También esta viciada por defecto de mismo, ya que contra o que
dispone € articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no ha resuelto una cuestion
trascendental para la decision del pleito, respecto a la cua se habia formulado una
peticion, concretada en el apartado b) de la stplica de su escrito fecha 12 de diciembre
de 1957, d replicar ala contestacion ala reconvencion de la demandada dofia Clotilde,
proponiéndose y practicandose abundante prueba en relacion con la misma, pedimento
que literamente interesaba se declarase "que los productos extraordinarios obtenidos
con corta, tala o a"matarrasa’ de arboles existentes en |os montes de don Rodrigo Adan
de Yarza, cuyo crecimiento habia requerido unos treinta afios, dgando € terreno

totalmente calvo en forma que requiere su repoblaciéon artificial, no pueden ser
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considerados como frutos de dichos montes, sino como dimanantes de la engjenacion de
una de las partes integrantes del Patrimonio Foresta de la mas valiosa de dllas.
Unicamente en la sentencia de primera instancia en e nimero 2 del considerando
séptimo se hace una alusion a los aprovechamientos forestales, afirmando que no se
podia excluir del proyecto de operaciones e crédito que procedente de dichos
aprovechamientos se hizo figurar en € inventario, porque dice la sentencia "para que se
dé paso a las prolijas razones contenidas en la stplica sobre esta materia, esto supone
una modificacion esencial de las bases de la demanda reconvencional que no puede ser
tenida en cuenta’.

No se puede admitir que ese particular de la siplica que anteriormente se
transcribe, relacionado a las manifestaciones contenidas en el hecho segundo de la
contestacion a la demanda reconvenciona de dofia Clotilde, rechazando la aplicacion
dada por éstaa precio de la Ultima venta de pinos adeudada por don Juan José Llaseray
pretendiendo que dicha sumay ademas todas las satisfechas durante € matrimonio por
don Rodrigo para pago del impuesto de Derechos Redes, ingresen en e capital de
gananciales como frutos de los bienes privativos del esposo, puede haber modificado
esencialmente las bases de la demanda reconvencional, como establ ece |a sentencia para
excusar un pronunciamiento sobre extremo tan trascendental a los fines del pleito,
cuales son calificar legalmente la naturaleza juridica de ese excepcional y cuantioso
aprovechamiento hecho por don Rodrigo en unos bienes afectados por una reserva
troncal. Las bases de la demanda reconvencional de dofia Clotilde fueron simplemente
las de frente a fal sas imputaciones de la demandante, que volviendo la oracién pasivala
acusaba de entorpecer la préctica de la liquidacion de la sociedad conyugal, ofrecer a
examen de la mismay a la consideraciéon del Juzgado un proyecto de liquidacion que
pudiera servir de ponencia para que dentro del pleito se efectuase la practica de dicha
liquidacion, con la conformidad de ambas partes, si pudieran llegar a un acuerdo o con
ladirimencia del Juzgado en caso de discrepancia.

Frente a esa propuesta pudo, a contestar la reconvencion la viuda dofia
Purificacion Alcibar, formular otra, ya que aunque lo niegue, al haberse incautado de
todos los papeles del causante, pudo disponer de cuantos datos considerase precisos y
respecto a los cuales, ademas en lo concerniente a fincas, podia en e Registro de la
Propiedad hallar cuantos le interesasen, como asimismo en los Bancos. Prefirio seguir
obstaculizando, rechazando de plano e proyecto presentado por dofia Clotilde,
afirmando gue eran inexactos € activo y e pasivo, aunque si cuidando de recabar para
la sociedad de gananciales las cantidades obtenidas por don Rodrigo mediante latala de
lamayor parte de su patrimonio forestal.

En nada, pues, ha alterado las bases en que la reconvencion se fundamentaba, que
no eran otras que las de llegar a la préctica, bien convencionamente o bien mediante
resolucion judicial de laliquidacion de la sociedad conyugal, extinta por muerte de don
Rodrigo, los que a la hora de fijar definitivamente el activo y € pasivo de esa sociedad
se pide a Juzgado califique legalmente esos aprovechamientos forestales, sobre cuya
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condicion de engenacion patrimonial o de meros frutos hay disconformidad entre las
partes y de cuya calificacion ha de depender |a determinacion de si existian 0 no bienes
gananciales y en su caso a qué cifra pudieran ascender. Ello aparte de que mientras se
halla abierto € periodo de alegaciones las partes pueden modificar su posicion en €
debate judicial y aterar las peticiones de la primitiva siplica.

Las consecuencias de esta omision de la sentencia podrian ser irremisibles. Es
decir, por elo por lo que han de insistir en la concurrencia de este vicio de
incongruencia en que la sentenciaincurre y que exige la casacion de lamisma.

Décimo.— Infraccion legal en que incurre la sentencia al contener en su falo
pronunciamientos contradictorios (amparado este motivo en € nimero tercero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Y a se ha hecho constar anteriormente gque la sentencia recurrida en su apartado A)
del primer pronunciamiento del fallo aprob6 e inventario de bienes contenido en €
proyecto de liquidacion acompaiiado a la demanda reconvencional de dofa Clotilde,
cuyo vaor se fijé en dicho inventario en 4.332.848,68 pesetas, y también han aludido
que en & apartado D) del mismo pronunciamiento se afirma que € pasivo de la
sociedad de gananciales esta congtituido por las partidas detalladas en dicho proyecto,
excepto las de los apartados @) y ¢) y rebgandose igualmente la suma en pesetas
2.178.889,26, a que se refiere € oportuno considerando, en concepto de pago del
impuesto de Derechos reales, por 10 que e pasivo queda reducido a 509.107,45 pesetas.

Entienden que estos dos particulares del fallo se hallan en abierta contradiccion.
Y, en efecto, ni del pasivo del proyecto, como ya se ha comentado anteriormente, se
pueden rebajar esas pesetas 2.178.889,26, porque tal partida no figuraba en e mismo, ni
se puede considerar tal suma como una partida del activo, puesto que no figuraba como
tal en e proyecto de liquidacién aceptado en € apartado @), ni la sentencia ordena la
inclusion de dicho inventario como crédito del causante afavor de la sociedad conyugal,
ni a base de esa rebagja del pasivo, que no tiene como contrapartida una alta en € activo,
se puede llegar ala consecuencia establecida en el apartado E) de que € saldo ganancial
es de 3.823.741,23 pesetas.

La sentencia ha de ser casada, no ya solo por estos vicios de incongruencia, que
acogiéndose en e numero 2 del articulo 1.692 de la Ley Procesal Civil denuncian, sino
también por hallarse incurra en € vicio previsto en e ndmero tercero de dicho articulo
gue en €l presente articulan.

Undécimo.— Error de derecho en la apreciacion de la prueba con infraccion de la
doctrina legal establecida entre otras sentencias del Tribunal Supremo, en las de 3 de
junio de 1935, 30 de julio de 1942 y 19 de febrero de 1945, sancionadoras del principio
de que la prueba incumbe a que alegue o0 a que excepcione y a que opone hechos
"impeditivos" al cumplimiento de la obligacion cuyo cumplimento se exige o € derecho
gue seinvoca, error en e que incurre la sentencia a imponer alaherederalacargadela
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prueba de que e 1.550.000 pesetas que habia de figurar en €l pasivo de la sociedad de
gananciales como obligacion contraida por €l causante durante la vigencia de aguélla 'y
acreditada en & documento otorgado en dicho periodo, no tiene origen en una deuda
anterior a matrimonio. (Amparado este motivo en el nimero séptimo del articulo 1.692
delalLey de Enjuiciamiento Civil).

La razon por la cua, tanto en la sentencia de primera instancia como en la de
apelacion, se acuerda la diminacion de la deuda a favor de dofia Rosario Arana del
pasivo de la sociedad de gananciales, es lade que & 1.550.000 pesetas que don Rodrigo
se obligaba a satisfacer a dofia Rosario Arana —caso de no prosperar la demanda que la
misma tenia preparada para conseguir la nulidad de los testamentos y |as operaciones
particionales por incapacidad de la testadora dofia Maria Adan de Yarza— se lo
adeudaba don Rodrigo a aguélla cuando el documento se suscribio por desprenderse asi
del contenido del mismo, y que no constando en él, si la deuda estaba contraida antes o
después del matrimonio, y no habiendo probado la heredera de don Rodrigo que fue
después de su celebracion, no podia figurar en el pasivo del proyecto de liquidacién por
impedirlo €l articulo 1.410 del Cédigo Civil. Al imponer la carga de la prueba de ese
extremo de hecho a la heredera de don Rodrigo, se infringen normas de derecho
reguladoras de la apreciacion de lamisma.

Para justificar que esa obligacion de pago habia sido contraida por € causante
durante e matrimonio, Unica exigencia impuesta por € nuimero primero del articulo
1.408 del Caodigo Civil, para inculcarla en e pasivo de la sociedad conyugal, basta la
lectura de ese documento aportado a los autos, a requerimiento de dofia Clotilde, por
dofia Purificacion Alcibar, que era quien lo tenia en su poder, documento autorizado con
las firmas del causante, de dofia Rosario Arana y de don Juan José Llasera, que
garantizando el pago hubo también de asumir dicha obligacion, firma cuya autenticidad
no ha puesto en duda la parte contraria, como tampoco e contenido del documento,
limitéandose la reconvenida dofia Purificacion a afirmar que no sabia ni conocia lo que
habia dentro de ese convenio. Pues bien, si en ese documento don Rodrigo contrae una
obligacion condicionada al resultado de aquel pleito, s cuando esa obligacion aparece
contraida es durante la vigencia de la sociedad conyugal, si dentro también del periodo
de la sociedad conyugal se promovio €l litigio y recayo en é sentencia firme, la que por
ser adversa a las pretensiones de dofia Rosario, di6 lugar a que se estimase cumplida la
condicion a que esa obligacion de pago estaba sujeta, qué més se le puede exigir ala
heredera de don Rodrigo para que haga figurar esa deuda en €l pasivo de la sociedad
conyugal. Es principio de derecho que la pruebaincumbe a gque afirmano a que niega;
dofia Clotilde ha afirmado que don Rodrigo adeudaba a dofia Rosario Arana, a la fecha
de su fallecimiento, 1.550.000 pesetas, como consecuencia del documento otorgado por
el causante durante su matrimonio, que no podia presentar porque se hallaba en poder
de la viuda. Aportado por ésta a los autos el documento y desprendiéndose de su con-
tenido de manera clara y precisa la existencia de esa obligacion de pago contraida dos
anos después de su matrimonio, para mantener en e pasivo de la sociedad de

gananciales esa deuda, dofia Clotilde no necesitaba probar més; se hallaba amparada por
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la presuncion legal establecida en ese nUmero primero del articulo 1.408, que sin
distingos dice gque seran de cargo de la sociedad de gananciales todas las deudas y
obligaciones contraidas durante € matrimonio por € marido y también las que
contrgera la mujer en los casos en que pueda legalmente obligar a la sociedad. Para
destruir, pues, esta presuncion legal "juris tantum", era preciso que quien laimpugnara
probase que don Rodrigo debia ya esa cantidad cuando se caso con dofia Purificacion
Alcibar, pues eso ya se puede presumir frente a la presuncion legal, pues € simple
supuesto de que pudiera hallarse adeudando esa suma don Rodrigo a contraer
matrimonio, por e sélo hecho de que en e documento no se hiciera constar 1o contrario,
no es suficiente para enervar aquella presuncion.

Y no es ya solo porgue la prueba incumbe a quien afirma, no el que niega—y aqui
para destruir la presuncion legal se precisa afirmar que esa deuda no la contrgjo don
Rodrigo en & documento que acredita y aprueba la obligacion, sino en fecha muy
anterior, y eso no lo ha probado ni siquiera lo ha intentado probar 1a demandante—; es
gue ademas la oposicion a la presuncion citada y € supuesto de que la deuda fue
anterior al matrimonio es en técnica procesal oponer un hecho "obstativo" a la
presuncion legal. Y no basta afirmar, como se hace en la reconvencion por la
demandada, que & contenido de dicho documento es una verdadera complicacion que
la misma es incapaz de aclarar, para afadir después que en € mismo "se solventaron
diferencias en orden a la interpretacion del testamento impugnado por dofia Rosario”,
apreciacion esta Ultima que demuestra que del texto del documento no se desprende o
gue se convenia. La condicion ala que quedaba sujeta la obligacion de pago no admitia
dudas y no hay por qué buscar interpretaciones enrevesadas. Si a alguna hubiere que
acudir para averiguar e acance de esa frase a la que pretende acogerse la parte
contraria para situar €l nacimiento de la obligacion durante € celibato de don Rodrigo,
es ésta que se reconoce de contrario; que mediante ese documento se solventaron
diferencias relacionadas con la testamentaria de dofia Maria Adan de Yarza. El hecho
de que para que la obligacion de pago fuera exigible habria de resolverse previamente
ante los Tribunales si eran 0 no validos los testamentos de dofia Maria Adan de Y arza
Yy, por tanto, si podian 0 no heredar abintestato a dicha sefiora la viuda y los hijos de
don Ramén Solano, proclama que no existia deuda en metdlico alguna anterior a la
firma del documento, cualquiera que fuera el alcance que pretendiera darse a los
términos de éste; que lo que habia era una adjudicacion de bienes troncales en € pleno
dominio a don Rodrigo a los que se lleva a la participacion, no obstante hallarse
excluido en el testamento de la finada, €l esposo de dofia Rosario, don Ramon Solano;
y claro es, de declararse validos |os testamentos y firma esa adjudicacion a [lamarse a
la participacion en esos bienes los herederos de don Ramon se colocaban en la
situacion de acreedores de don Rodrigo. Esta situacion les hubiera podido ser més
favorable si en prevencion de que no se hubieran anulado los testamentos, hubieran
podido lograr por o menos la anulacién de la adjudicacion de esos bienes troncales a
don Rodrigo por fata de clausula de "apartamiento”, que opera en Vizcaya en relacion
con los bienes troncales. Para obviar este peligro, don Rodrigo contrgjo la obligacion
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gue ese documento claramente reflgja. Eso es todo. Ya se ha dicho que no precisa de
interpretacion e mismo, pero si se creyera necesario, 10s actos coeténeos (promocion
del pleito) y posteriores (acatamiento de dofia Rosario no intentando la anulacion de la
adjudicacién troncal y aviniéndose a percibir la indemnizacion pactada, que no otra
calificacion legal puede darse a esa deuda), aclararan a quien lo pueda necesitar todas
las dudas que pudieran suscitarse en € texto del mismo, conforme al articulo 1.282 del
Cadigo Civil.

La infraccion de esos principios de derecho reguladores de la prueba, antes
invocados, sancionados en reiterada jurisprudencia de esta Sala, que no precisa
puntualizar, evidencian el error de derecho en que la sentencia incurre a eliminar esa
deuda del pasivo de la sociedad de gananciales, contra la presuncion legal del nimero
primero del articulo 1,408, porque no ha probado dofia Clotilde un hecho negativo,
cuya prueba no la incumbe; que no habia contraido esa deuda su hermano don Rodrigo
antes de su matrimonio.

Duodécimo.— Error de hecho en la apreciacion de la prueba, que resulta de
documentos y actos auténticos obrantes en los autos a eiminar del pasivo de la
sociedad de gananciales € débito a la Hacienda de las anualidades del impuesto de
Derechos Reales de 1955 y 1956 pagado por la heredera con aplicacion del precio
satisfecho a la misma por don Juan José Llasera por la dltima corta de pinos "a
matarrasa’, efectuada en vida del causante en sus montes troncales, y declarar que
aquélla viene obligada a reintegrar a la sociedad de gananciales los 2.178.889,26
pesetas, satisfechas por el marido por |as tres anualidades de 1952, 1953 y 1954, por no
haberse probado que se pagaron con bienes privativos del mismo y error de hecho en €
gue asimismo incurre a eliminar la sentencia del pasivo la deuda a favor de dofia
Rosario Arana, por suponerla contraida con anterioridad a matrimonio, € que resulta
también acreditado en el pleito con actos y documentos auténticos. (Amparado este
motivo en el numero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.)

A) Error de hecho en la apreciacion de la prueba en relacién con la condicién de
los bienes aplicados a pago de Derechos Reales.

Se han denunciado en los seis primeros motivos de este recurso las infracciones
de las disposiciones de la legislacion comun y fora y de la doctrina del Tribunal
Supremo en que la sentencia incurre, a descargar a la sociedad de gananciales de las
cantidades satisfechas con el precio obtenido por la corta de pinos a matarrasa en los
bienes troncales del causante para pago del impuesto de Derechos Reales que gravé su
adquisicion, aprovechamientos extraordinarios a los que asi se otorga la condicion de
gananciales, y no como ésta parte estima el de privativos del marido, pues entienden
que la calificacion de esos aprovechamientos en relacion con la sociedad conyugal
implica una cuestién de derecho.

Pero por s se estimara gque para calificar |os mismos como bienes privativos del
marido se precisaria combatir con documentos o actos auténticos la apreciacion hecha
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por e Juzgado en que se apoya esa erronea calificacion de gananciaes, afrontar la
cuestion también, por el cauce de la causa séptimadel articulo 1.692, ya que existen en
los autos numerosos documentos y actos auténticos que evidencian €l error del
juzgador al apreciar € origen y naturaleza de esos aprovechamientos.

Han de invocar en primer término € oficio del Distrito Foresta de Vizcaya
obrante al folio 6986, en € gue contestando a la pregunta que se le hacia de que s €l
producto obtenido por la corta a matarrasa de un pinar de la provincia cuya edad fuera
de treinta afios habria de considerarse como aprovechamiento correspondiente al afio de
la corta, dice literalmente: "Que & producto de la corta a matarrasa en pinos insignis de
treinta afos no puede tener consideracion del producto del afio en que se efectle la
corta, sino a de una acumulacion de rentas producidas durante los treinta afos,
extinguiéndose e capital vuelo y quedando e monte desprovisto de su principal valor
Sl no se repuebla nuevamente”.

Obran asimismo oficios de la Diputacion Provincia de Vizcaya y de
Ayutamiento de Galdécano, folios 415 y 445, traidos a los autos como prueba
documental propuesta de contrario, en el primero de los cuales se dice: "Que e importe
obtenido por la corta a hecho 0 matarrasa tiene el carécter de engjenacién del capital
vuelo, resultante de la suma de los productos o rendimientos anuales desde la
plantacion del monte y no percibidos hasta el momento de su corta'.

Afirmaciones estas que igualmente aparecen contenidas en e oficio del
Ayuntamiento de Galdacano, obrante al folio 445.

Esta calificacion de dos organismos propietarios de montes poblados de pinos
insignis de aprovechamiento analogo a efectuado por don Rodrigo, acredita por si sola
que al adquirir éste los bienes troncales de los que formaba parte la més importante
riqueza del vuelo arbdreo de sus montes, esa acumulacion lograda durante treinta o més
anos en el aprovechamiento maderable de los pinos insignis, e fue ya transmitido, y al
hacerlo efectivo mediante las cortas a matarrasa efectuadas en los dos o tres afios
posteriores a su adquisicion, cortd de lo suyo, de sus bienes privativos, no del
incremento que esos aprovechamientos maderables hubiera alcanzado en el cortisimo
espacio de tiempo transcurrido desde la aportacién de esos bienes a la sociedad
conyuga y e momento de la corta, aumento éste inapreciable dado €l largo periodo de
crecimiento que ya dichos érboles tenian. Y en cuanto a que fue con €l producto de esas
cortas con €l precio obtenido de los aprovechamientos con que ya fueron transmitidos
cada uno de los montes a don Rodrigo, con lo que se han pagado esas anualidades del
impuesto de Derechos Reales, no ya solo las satisfechas por la heredera dofia Clotilde,
sino también las abonadas por don Rodrigo otros documentos auténticos obrantes en €
pleito lo confirman. Esos documentos son:

a) El acompafiado a la contestacion a la demanda con € numero 11, en € que
aparecen relacionadas todas las autorizaciones de cortas de pinos expedidas por €
Distrito Forestal de Vizcaya desde 4 de marzo de 1950 a 24 de agosto de 1953, junto
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con los justificantes de ingreso en la Tesoreria de la Diputacion Provincial de las tasas,
derechos y arbitrios correspondientes a dichos aprovechamientos (este documento obra
alosfolios 514 a 520 de los autos).

b) Los acompariados con los nimeros 2 y 3 a la contestacion de la demanda, en €
primero de los cuales se comprenden |os extractos |egalmente autorizados, en los que se
reflgga e movimiento de fondos desde julio de 1954 a 2 de diciembre de 1957 de la
cuenta corriente gue don Rodrigo Adan de Y arza tenia abierta en el Banco de Bilbao de
Lequeitio; conteniendo el segundo €l extracto de la cuenta corriente que el mismo don
Rodrigo tenia abierta en el Banco de Vizcaya, correspondiente a periodo comprendido
desde el 25 de agosto de 1954 afines de junio de 1957. En el haber de estos extractos de
cuentas lucen todos |os abonos hechos por don Juan Jose Llasera por pago del precio de
los pinos cortados a virtud de las anteriores autorizaciones y adquiridos por € mismo
por compra a causante, y, asmismo, en & debe, los pagos efectuados por e Banco a
cargo del titular de la cuenta don Rodrigo en contrapartida a esos abonos o
transferencias de don Juan José Llasera acreditados en € haber, pagos referentes a las
citadas anualidades del impuesto de Derechos Redles de 1952, 1953 y 1954, que la
sentencia afirma no se ha justificado se pagasen con bienes privativos del causante y las
presume satisfechas con bienes de la sociedad conyugal.

El error en que con esta apreciacion de la prueba incurra € Juzgado no puede
guedar més de manifiesto. Estos extractos de cuenta no han sido impugnados por la
parte contraria, ni en cuanto a su autenticidad ni a la certeza de su contenido,
autenticidad y certeza aceptadas en la sentencia, aunque para deducir de tales abonos
una consecuencia abiertamente opuesta a la realidad: la de que con esos abonos se
incrementaba € caudal de gananciales, como percepcion de frutos de los bhienes
privativos del esposo, con lo que se llegaria a absurdo de admitir que esos 3.525.609,07
pesetas obtenidas por € esposo a costa de la venta de una importantisima parte de su
patrimonio forestal, cuya transmision a su favor representd a juicio de la Oficina
Liguidadora, un 70 por 100 de la base imponible en dicha transmision, lucrarian a la
esposa en un periodo de cuatro afios y medio en una mitad, quedando a cambio a cargo
de su marido y por fallecimiento de su heredera el pago de la totalidad del impuesto,
obligacion que unida a satisfacer dicha heredera ademas el importe del impuesto por la
transmision a su favor, harian ilusoriala herencia

c) Pero no son sdlo estos documentos los que de modo auténtico demuestran €l
error, a no estimar la sentencia justificado el pago con bienes privativos del esposo
durante la vigencia de la sociedad conyugal y con €l importe también de bienes
privativos suyos en cuanto a las dos Ultimas anualidades. Existen otros con andoga
trascendencia legal en orden a la estimacion de la prueba que lo evidencian de modo
inequivoco. Se refieren de modo concreto a la carta dirigida por € Banco de Bilbao de
Lequeitio a los sefiores herederos de don Rodrigo Adan de Y arza, con fecha 5 de mayo
de 1955, documento obrante al folio 511 de los autos, en €l que literamente se dice: "En
relacion con € pago de los Derechos Reales correspondientes a la participacion de don
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Rodrigo Adan de Yarza en la herencia de dofia Maria Adan de Y arza, anualidades de
1955 a 1956, nuestra direccion nos ensefia € deseo de que la testamentaria de don
Rodrigo Adan de Y arza no se demore hasta esperar €l resultado del pleito." (En aguella
fecha se hallaba en tramitacién el pleito sobre nulidad del testamento de dofia Maria
AdandeYarza)

Documento complementado con otro obrante a folio 512, que lo es la letra de
cambio librada en Lequeitio en 12 de mayo de 1955 por dofia Clotilde Adan de Yarza
con € consentimiento de su marido, contra don Juan José Llasera Adan de Yarza,
aceptada por éste, importante 700.000 pesetas a noventa dias fecha, a la orden de don
Mariano Adan de Yarza Cortazar, en la que a respaldo dice: "Paguese a la orden del
Banco de Bilbao. Lequeitio, 12 de mayo de 1955. Mariano Adan de Y arza. Rubricado”.

También al folio 513 existe un documento que dice: "Banco de Bilbao. Lequeitio,
18 de mayo de 1956. Don Juan Llasera Adan de Yarza. Cuenta corriente nUmero 24.
Abonamos a usted en su cuenta VV/ mafana pesetas 660, heredero de don Rodrigo Adan
de Yarza. Quedamos de usted atentos seguros servidores. Banco de Bilbao. Lequeitio.
llegible, rubricado".

Estos tres documentos demuestran de manera plena por si solos que los pagos
correspondientes a las anualidades de 1955 y 1956 han sido satisfechos por los
herederos de don Rodrigo Adan de Yarza, condicién lega que, aun cuando sdlo
correspondia a dofia Clotilde por la repudiacion de herencia de su hermano, €l Banco
extendi6 a los dos para robustecimiento de la garantia de la letra; pago efectuado en
cuanto a la anualidad de 1956 por don Juan José Llasera mediante situacion de fondos
por cuenta de los herederos de don Rodrigo en su cuenta corriente.

Y por si se entendiera que estos documentos |o Unico que justifican es € pago con
cargo a precio de venta a don Juan José Llasera de los pinos, de las anualidades de
1955 a 1956, pero no las anteriores, habran de afadir que a folio 628, y como
documento nimero 5 de los acompafiados a la contestacion a la demanda, obra una
certificacion expedida por € referido director del Banco de Bilbao de Lequeitio, fecha
30 de noviembre de 1957, en la que dice: "Certifico que don Rodrigo Adan de Yarzay
Cortézar solicito del Banco en cartafecha 7 de abril de 1952 un aval que garantizaraala
Hacienda € pago fraccionado del impuesto de Derechos Reales que |e habia sido girado
por su parte en la herencia de dofia Maria Adan de Yarza, €l cual le fue concedido y se
formalizé por contrato fecha 3 de mayo del mismo afio; que al mismo tiempo solicité un
crédito para hacer efectiva la primera anualidad del citado impuesto, que también le fue
concedido, por importe de 800.000 pesetas, garantizando su pago con la aceptacion de
unaletra por dicho importe, y que fue librada por don Juan José Llasera Adan de Yarza,
de quien se exigia la fianza "por ser e comprador de los montes®, con cuyo importe
habria de amortizarse € crédito. Dicha letra fue objeto hasta su cancelacion de las
siguientes renovaciones y amortizaciones parciales' (detdllense en € certificado a
continuacion la cantidad y fechas de negociacion y de vencimiento).
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Una certificacion del Banco de Bilbao en la que se acredita que en 7 de abril de
1952 fue solicitado del mismo un aval que garantizase a la Hacienda € pago
fraccionado del impuesto de Derechos Reales de que trata, obliga a relacionar todas las
anualidades satisfechas por tal concepto a esta garantia del banco que exigia la
Hacienda para conceder e fraccionamiento, fraccionamiento indispensable para evitar
que en la imposibilidad del heredero de satisfacer de una vez y dentro del plazo
reglamentario la totalidad de la cantidad girada, y no pudiendo sin previo pago del
impuesto disponer —en este caso de su patrimonio forestal—, se siguiera procedimiento
de apremio contra e adjudicatario; e que, en cambio, podia ir enagenando
paul atinamente una parte de este patrimonio forestal adjudicado a su favor, cumpliendo
en cinco anualidades esa obligacion fiscal.

Pero precisamente porgue habria de pagarse esa anualidad y las sucesivas a que se
extendia el aval, con € precio que se obtuviera de la venta de los pinos, es por lo que €
Banco exigidé que a su vez garantizase e crédito demandado por don Rodrigo, su
sobrino don Juan José Llasera Adén de Yarza, por ser (dice la certificacion) e
comprador de los montes con cuyo importe habia de amortizarse e crédito y siendo €
instrumento de dicho crédito las letras de cambio con sus sucesivas renovaciones, cuyo
importe, por descuento bancario se destinase a pago de cada anualidad. Este aval y la
consecuente aceptacion de letras para su descuento constituyen ademéas actos auténticos
gue evidencian € error de hecho del juzgador. Mal puede, pues, atribuirse €l ingreso de
las cantidades obtenidas por € descuento de esas letras a una aportacién a la sociedad
de gananciales de frutos de |os bienes troncales Adan de Yarza. A esos efectos €l Banco
no hubiera concedido el crédito y descontado las letras. La certificacion que degjan
transcrita lo proclama que concedian esos créditos para pago del impuesto de Derechos
Redles, porque iban a ser amortizados con e importe de la venta de los pinos
comprados a don Rodrigo atal fin, conforme fueran realizando las cortas, venta que sin
pagar la primera anualidad concedida del fraccionamiento no hubiera podido efectuar.

A lavista, pues, de todos estos documentos y actos de los cuales cada uno por si
solo seria bastante para demostrar e error del juzgador no cabe ya afirmar, como lo
hace la sentencia, que dofia Clotilde Adan de Yarza "no ha justificado” que esas
anualidades del impuesto de Derechos Reales se han pagado con cargo a los bienes
privativos del esposo y, por tanto, ha de presumirse que son bienes gananciales con
arreglo a ndmero tercero del articulo 1.401 del Codigo Civil.

Y que esta presuncion no cabria establecerla en ningun caso sin incurrir en error
de hecho en la apreciacion de la prueba resultante de documentos auténticos, 1o
evidencia otro documento, también obrante al folio 629 de |los autos, y que se acompaio
bajo e nimero 6 a escrito de contestacion. Se trata de un certificado expedido por el
Banco de Vizcaya de Lequeitio, fecha 29 de noviembre de 1957, en €l que sedice: "Que
examinados los libros de cuentas corrientes a la vista de esta sucursal en e periodo
comprendido entre el 8 de enero de 1949 a 20 de agosto de 1954, aparecen abonados en
concepto de rendimientos de valores a don Rodrigo Adan de Y arza varios importes, por
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la suma total de 22.262,66 pesetas’. Relacionada esta cifra a los valores adjudicados a
causante en la testamentaria de sus padres, que se halan relacionados en € testimonio
de las operaciones particionales aportadas a pleito por la demanda, se aprecia cuan
imposible era que con los ingresos de que pudiera disponer la sociedad de gananciales,
correspondientes a numero tercero del articulo 1.401, o sea los de frutos o rentas, no
existiendo como no existian (en ello estan conformes las dos partes) ingresos de
ninguna clase de los previstos en los demas nimeros de dicho articulo, se pudieraen €
espacio de tres afios pagar una cifra que fiscalmente casi absorbia € valor asignado
como base imponible a todos los bienes troncales Adan de Yarza adjudicados a don
Rodrigo.

Las presunciones legales a las que sdlo alcanza la calificacion de presunciones
"juris tantum” requieren para su estimacion gue no pugnen con hechos notorios que las
contradigan. De aplicarse a esta sociedad conyugal, cuyas vicisitudes econdmicas han
guedado de manifiesto con el menor detalle atodo lo largo del pleito, e supuesto de que
se habian pagado con cargo a los bienes gananciales esos 3.525.609,07 pesetas de
impuesto de Derechos Redles es inadmisible, y més inadmisible ain admitiendo la
sentencia que €l piso de Lequeitio y € automovil adquiridos durante el matrimonio por
don Rodrigo se pagaron también con fondos de dicha sociedad y que a cuenta de los
fondos de la misma se realizaron los importantisimos gastos de sostenimiento del hogar
conyugal.

B) Error de hecho en la apreciacion de la prueba en relacion con € crédito de
dofia Rosario Arena. Incide también la sentencia en este error de hecho a admitir €
supuesto de que dicho crédito tuviera por origen una deuda de don Rodrigo anterior a su
matrimonio, cuyo pago no puede imputarse ala sociedad conyugal.

Que esa deuda se contrgjo constante e matrimonio lo prueba de manera plena €
propio documento suscrito por don Rodrigo Adan de Yarza y dofia Rosario Arena,
viuda de don Ramoén Solano y Adan de Yarza y con la concurrencia también de don
Juan José Llasera. Que se pagaron a cuenta de ese crédito por e causante 250.000
pesetas es hecho reconocido por las dos partes, y que € resto de 1.250.000 pesetas
adeudadas a dofia Rosario por e causante acreditado esta también por los documentos
obrantes alos folios 631, 632 y 633, acompariados bajo el nimero 8 ala contestacion de
lademanda.

Acreditado, pues, € pago de esa cantidad, solo resta considerar si cuando don
Rodrigo, como admite la sentencia, contrggo matrimonio con dofia Purificacion,
adeudaba esas 1.550.000 pesetas a dofia Rosario 0 si en aquella fecha no existia ta
deuda. La base en que €l Juzgado se apoya para establecer la presuncion de que ese
crédito no se contrgjo por don Rodrigo durante el matrimonio es la referencia que en €
documento en que & mismo se acredita, que esta fechado en 20 de junio de 1951, se
hace a una deuda anterior sobre la que no se aclarani el origen, ni lafecha, ni & ingreso
efectivo de su importe en & patrimonio del deudor, por lo que, en estas condiciones,
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dice la sentencia, no se puede tener en cuenta como carga deducible del haber ganancial.

Ya se explicd en € pleito, en la réplica de la reconvencion, cua fue € origen de
esa deuda, y tal explicacion quedd autentificada en e testimonio de las operaciones
testamentarias de dofia Maria Adan de Y arza, aportadas a pleito.

No existia deuda alguna en metdlico y si solo un propésito de hacer participar a
don Ramon, y por su muerte a sus herederos, enel patrimonio troncal Adan de Yarza; y
esta obligacion no tuvo efectividad hasta el momento en que fue suscrito e citado
documento, en €l que, ademas, la entrega de esa cantidad se hallaba sujeta a condicion,
gue no se cumplié hasta que € pleito fue fallado. Todo €ello se desprende del propio
documento, y lo confirma el contenido del supuesto octavo del cuaderno particional. Si
en ese documento es donde se reconoce la obligacion de pago condicionada y si tuvo
lugar constante el matrimonio, el pretender dar a la frase contenida en dicho documento
para buscar € origen de una simple manifestacion con €l contenido, en apreciar con
error ese documento y el testimonio del supuesto particional obrante en los autos, los
cuales ofrecen autenticidad sobrada para acreditar esa deuda como de la sociedad
conyugal, habiendo, por tanto, sufrido error de hecho justificado con documentos
auténticos el Juzgado al gravar con esadeuda ala heredera del causante.

Decimoter cero.— Error de hecho en la apreciacion de la prueba que resulta de
documentos auténticos al estimar la sentencia que la deuda del causante por impuesto
de Derechos Reales se contrgjo con anterioridad al matrimonio, ya en cuanto hubiera
de gravar € usufructo de los bienes Adan de Y arza transmitidos por la institucion de
legado condicional, sino & pleno dominio adquirido por € convenio transaccional
celebrado durante e matrimonio; y no solo también en relacion con la cuota liquidada,
honorarios y timbre, sino ademas en cuanto a los intereses de demora, incluidos
reglamentariamente en la liquidacion a solicitarse después del matrimonio €l
fraccionamiento de pago; y finamente al afirmar que su pago no reporto beneficios ala
sociedad de gananciales (amparado también este motivo en e ndimero séptimo del
articulo 1.692 de laLey procesal).

A) El impuesto sin e convenio transaccional sobre gravaba el usufructo. En €
motivo tercero estudian en derecho este problema; pero no quieren esquivar su
planteamiento también através de la causa séptima del articulo 1.692, por si se alegase
de adverso que se trataba de una cuestion de hecho.

Tal alegacion solo podria apoyarse en € equivoco de suponer que los bienes
sobre cuya transmision habia de gravitar el impuesto como legados a don Rodrigo por
la testadora bajo institucién condicional eran los mismos y se adquirieron por igual
titulo que los que sirvieron de base a la liquidacion girada al mismo después de su
matrimonio; y ese equivoco queda deshecho con la simple lectura de la clausula
testamentaria de dofia Maria Adan de Yarza y del "supuesto” octavo del cuaderno
particional inserto integramente en el testimonio acompaiado a la demanda como
documento nimero 10 - del que se transcribe en el antecedente A) de este recurso su
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parte mas esencial— En ese "supuesto” se explica perfectamente por qué en vez de
adjudicarse a don Rodrigo sdlo en usufructo las fincas del tronco Adan de Y arza, como
ordenaba € testamento, se le adjudicaron —con excepcion del Palacio de Zubieta—
cuatro quintas partes de los mismos en pleno dominio y la quinta parte restante también
en pleno dominio a otros parientes tronqueros. Constituye, pues, un documento
auténtico demostrativo de que aun situando €l origen de esta deuda fiscal en €
momento de abrirse la sucesion, cuando no habia sido ain aceptada la herencia gravada
con el impuesto, 1os bienes sobre los que éste habia de gravitar no eran los mismos, ni
en su cuantia, ni en cuanto a la forma de adjudicacion, ni en cuanto a titulo
transmisorio que los que se adjudicaron mediante la aprobacién de las operaciones
particional es después de contraido su matrimonio.

Lo que al abrirse la sucesion podia gravar la Hacienda era sdlo un usufructo a
favor de herederos de més de treinta afios de edad y menos de sesenta. para el que sefija
un porcentgje del 30 por 100 en la cuota sefialada para e pleno dominio. Lo que se
gravo en las liquidaciones correspondientes a esos pagos de que descarga la sentencia a
la sociedad conyugal fue —con excepcion del Palacio de Zubieta— un pleno dominio, o
sea € total de la cuota, sobre cuatro quintas partes del caudal, y como este pleno
dominio no lo adquirié hasta que fue incorporado e convenio transacciona a las
particiones, constante el matrimonio, la sentencia incurre en error de hecho al suponer a
efectos fiscales que € pleno dominio de esos bienes habia pertenecido al heredero desde
gue se abri6 la sucesion; error que da lugar al reconocimiento a la demandante de unes
gananciales que no existian de haber pasado e gravamen fiscal sobre la socia--dad
conyugal a lo menos de ese 70 por 100 de diferencia, y no en su totalidad sobre €
marido como propugnala sentencia.

Ese error 1o evidencia ese testimonio parcial de las operaciones particionales
antes mencionado, al que a los efectos de casacion es obligado reconocer la condicion
de "auténticos', ya que contiene € titulo de adjudicacion de los bienes objeto de la
liquidacion.

B) Error de hecho al fundir en este débito fiscal 1o pagado por cuenta del
impuesto con lo pagado por intereses de demora que gravan reglamentariamente el
fraccionamiento de pago. También se planted esta cuestion como infraccion del
numero segundo del articulo 1.408, pero también "ad cautelam” quieren encauzarlo en
laviade la causa séptima.

La sentencia confunde dos conceptos distintos que tienen cabida en la exaccion
tributaria que se discute. La cuota, con sus obligados aditamentos de honorarios y
timbre y los intereses por la demora en e pago al. fraccionarse en cinco anualidades,
sin discriminar uno de otro a remontar la obligacion de pago del impuesto a momento
del falecimiento de la causante dofia Maria, remonta también a esa fecha un débito que
pudo no originar esa sucesion y que no nacio hasta que, girada la liquidacién a don
Rodrigo, éste, no pudiendo pagar de una vez en el perentorio plazo gque se le sefiad la
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suma que se le exigia, acogiéndose a un arbitrio reglamentario, pidié que se le
autorizase a satisfacerla fraccionada en cinco anualidades. Claro es que esta concesion
lleva angla una obligacion impuesta por e Reglamento, la de indemnizaciéon a la
Hacienda por €l retraso en la percepcion de esos fondos publicos con € abono de unos
intereses de demora. Y pregunta el recurso si son impuesto de Derechos Reales esos
intereses; respondiendo: evidentemente, no.

Es la compensacién que paga € deudor por € lucro que durante € tiempo que
retrasd € pago le proporciona la cantidad debida y que degja de aprovechar € Estado.
Es, en fin, e rédito de la deuda. Que en las cantidades pagadas por don Rodrigo
durante el matrimonio y por su heredera después de falecido aquél esta incluido ese
rédito lo proclama esa certificacion de la Oficina Liquidadora a que hace referencia el
considerando octavo de la sentencia recurrida, obrante al folio 34 vuelto de la
certificacion, documento que obra en autos, referido a las liquidaciones 7.309,
documento nimero 56.810-51, y liquidacion numero 7.308, documento numero
56.810-52, traidos ainstancia de la parte contrariay alavista de la cual |a Sala declara
como obligaciones privativas del marido €l pago de su total importe descargando a la
sociedad de gananciales de su pago no solo de las cuotas, honorarios y timbre, sino
también de esos intereses de demora. Y a no excluir éstos es indudable que incurre en
el error de hecho de considerarlos como una porcion del impuesto y no como un
concepto distinto —réditos de la deuda— que solo hay que satisfacer por una demora en
su pago, réditos que no hubiera habido que abonar si ese pago se hubiera realizado
dentro del término sefidado a tal fin, ya que en la cantidad girada claro es que no
hubiera figurado tal partida de intereses originados solo por haber pedido €
fraccionamiento de pago.

Invocan, pues, a todo evento este error de hecho que como documento auténtico
evidenciala mencionada certificacion.

C) Finamente, se colman los errores de hecho en la sentencia con una que no
precisaria de denuncia, pues de los propios términos de la misma se desprende en
forma reiterada, pero cuya mencion no quieren omitir en este motivo. Se refieren a
supuesto de que € pago de la deuda por impuesto de Derechos reales no ha reportado
beneficios ala sociedad conyugal .

Si s6lo con @ previo pago de ese impuesto podian ser inscritos los montes en el
Registro de la Propiedad, sin cuya inscripcion no hubiera podido solicitarse
autorizacion de la Jefatura Forestal para las cortas; y sin efectuarse esas cortas €l
matrimonio sélo podria haber disfrutado de las rentas del escaso patrimonio heredado
de sus padres por don Rodrigo.

Pregunta el recurso como habria podido gastar la sociedad de gananciales los
millones gque consumié procedentes de las cortas de esos pinos.

Ello aparte que, de no haber cumplido don Rodrigo esa obligacion fiscal —o que
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sin esas cortas no hubiera podido cumplir—, hubiera dado motivo a procedimientos de
apremio, en los que lo primero que se hubiera embargado hubiera sido e metdico de la
sociedad conyugal .

Y sigue preguntando: Con qué se hubiera comprado € piso en Lequeitio y €
automovil, que costdé cerca de 200.000 pesetas, y las ahajas regaadas a dofia
Purificacion; y como ésta habria encontrado en las cuentas corrientes las 239.993,44
pesetas que se apropi6 antes de liquidarse la sociedad de gananciales.

Si los pinos no se hubiesen cortado, entregandose arrasados los montes a la
herencia troncal, no hubiera podido dofia Purificacion, en los cuatro afios y medio que
fue esposa de don Rodrigo, haber participado en todos sus gastos.

Incurre en notorio error de grave trascendencia el fallo de la sentencia recurrida
a no estimarlo asi.

Este error lo comprueban, en primer lugar, los extractos de cuentas corrientes de
los Bancos de Bilbao y Vizcaya a que se alude en e motivo anterior, que justifican €l
movimiento de fondos de que dispuso la sociedad conyugal y de cuyo saldo se lucré la
viuda.

En segundo lugar, con las certificaciones de la Jefatura Forestal también
invocadas como documentos auténticos en el anterior motivo, que justifican € volumen
de las ventas de pinos realizadas, cuyo precio, solo en menos de dos terceras partes, se
aplico alos pagos de testamentaria.

También con la escritura de compra del piso de Lequeitio, que prueba que cuando
menos —en € extracto de cuenta corriente del Banco de Bilbao consta que fue mucho
mas— constituyo una inversion a favor de dofia Purificacion o de la sociedad conyugal
de 86.000 pesetas.

Y finalmente, y en dlas se hdla la méas completa demostracion de lo que la
sociedad conyugal se beneficid con la corta de esos pinos, en los autos estan las cuentas
rendidas por e demandado don José Llasera, cuentas con sus estados adjuntos que ha
aprobado e Juzgado primero y la Sala después a dictar la sentencia en el presente
pleito, y en cuyas cuentas lucen con € mas minimo detalle todos | os abonos hechos por
aquél en la cuenta corriente de don Rodrigo y las aplicaciones dadas por éste a esos
fondos; alavista de cuyas partidas solo incurriendo en € error de hecho que denuncian
puede afirmarse que las deudas fiscales incluidas en € pasivo del proyecto de
liquidacion presentado por la heredera no beneficiaron ala sociedad conyugal:

Resultando que admitidos los recursos y conferido traslado para instruccién de
los mismos a las partes, por la representacion de la recurrente dofia Clotilde Adan de
Yarzaa evacuar dicho tramite se solicitd se reclamaran de la Audiencia determinados
documentos, a cuya peticion accedi6 la Sala, remitiéndose por e Tribunal de Instancia
los siguientes:
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Certificacion del Distrito Forestal de Vizcaya, obrante al folio 279 de los autos,
comprensiva de las autorizaciones de corta concedidas para los montes que figuran a
nombre de don Rodrigo Adan de Yarza en las fechas comprendidas entre 16 de
noviembre de 1950 y 9 de junio de 1956, de las cortas autorizadas en montes de la
testamentaria de don Rodrigo Adéan de Yarza entre 12 de diciembre de 1955 y 10 de
octubre de 1956, de las cortas autorizadas en montes de dofia Clotilde Adan Yarza
procedentes de don Rodrigo Adan Yarza en 15 de noviembre de 1956, de las cortas
autorizadas a nombre de herederos de Adan de Yarza en 29 de abril de 1957 y de las
cortas autorizadas en montes que figurando a nombre de don Juan Adan de Yarza
procedia de don Rodrigo Adan de Yarza entre 2 de enero de 1958 y 17 de febrero de
1958; haciéndose constar que una autorizaciéon concedida en 16 de abril de 1953,
expediente 626, no llegd arealizarse (folio 279); certificacién expedida por € Secretario
de la Diputacion Provincia de Vizcaya de un informe de un Ingeniero de Montes sobre
la explotacion normal de los montes (folio 414); otra certificacion, también expedida
por €l Secretario de la Diputacion de Vizcaya, de un informe de un Ingeniero de Montes
acerca de la edad en que se ha realizado corta en montes de dicha Corporacién; importe
de la corta y costo medio de la repoblacion (folio 415);un oficio del Ayuntamiento de
Galdacano en e que se hace constar que la plantacion de pinos en los montes comunales
constituye actualmente su principal y normal explotacion; que €l aprovechamiento se
pretende sea cada veinticinco o treinta afos y que durante el desarrollo del pinar permita
realizar entresacas o solareos (folio 273): una certificacion del Ayuntamiento de Bilbao
en la que se dice que la plantacion de pinares y su aprovechamiento constituye la
explotacion normal de los montes propiedad de dicha Corporacion y que dichos apro-
vechamientos se realizan periodicamente de acuerdo con € ciclo normal y ordinario de
la explotacion de la propiedad (folio 280); una relacion de los pinares adjudicados por
don Juan José Llaseray Adan de Yarza a don Rodrigo Adan de Yarza'y Cortazar desde
el 4 de marzo de 1953, con expresion del precio de compra de cada uno y las fechas de
las autorizaciones de corte concedidas por € Distrito Forestal que acompaiia la misma,
de la que aparece que € precio de la compra fue de 6.565.000 pesetas los gastos y
arbitrios suplidos por cuenta de don Rodrigo fueron para €l Distrito Forestal de
43.676,30 pesetas y parala Diputacion 98.641,95 pesetas, y € liquido a percibir por don
Rodrigo, descontados los gastos, 6.422.681,75 pesetas (folio 621); autorizacion de
cortas concedida por €l Distrito Forestal de Vizcaya a dofia Maria Adan de Yarza en 16
de noviembre de 1950, 22 de noviembre y 23 de diciembre de 1950, 18 de abril de 1951
y a favor de don Rodrigo Adan de Yarza en 2 de junio de 1951; dofia Maria Adan de
Yarza 7 de diciembre, 7 y 18 de septiembre de 1951 y 20 de junio de 1952; a favor de
don Rodrigo Adan de Yarza, 20 y 19 de junio de 1952 y 7 de enero y 16 de abril de
1953; don Rodrigo, 9de octubre de 1953; asi como recibos de la Jefatura de Montes de
Vizcaya por honorarios y gastos para el reconocimiento previo de las fincas; y recibos
de la Hacienda Provincia de Vizcaya por arbitrio sobre aprovechamientos forestales
correspondientes a las autorizaciones de cortas (folio 514 a 620); extractos de cuenta
corriente de don Rodrigo Adan de Yarza en € Banco de Bilbao desde julio de 1954 a 2
de diciembre de 1957, que presenta un saldo fina de 661,08 pesetas (folio 623);
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extracto de cuenta corriente de don Rodrigo Adan de Yarza en el Banco de Vizcaya
desde 25 de agosto de 1954 a 16 de junio de 1957, con un saldo final de 4.081,80
pesetas; un extracto de cuenta por cupones e intereses de don Rodrigo Adan de Yarza
Cortazar en € Banco de Bilbao de Lequeitio desde 1959 a 7 de julio de 1953, con un
total de 25.356,50 pesetas (folio 630); una carta dirigida por € Banco de Bilbao,
Lequeitio, fecha 5 de mayo de 1955, a sefiores herederos de don Rodrigo Adan de Y arza
cuyo contenido ya ha sido resefiado en esta nota (folio 511); una letra de cambio librada
en Lequeitio, de abono en cuenta de herederos de don Rodrigo Adan de Yarza de
660.000 pesetas siguiendo instrucciones de don Juan Llasera Adan de Y arzade fecha 18
de mayo de 1956 (folio 513); una certificacion expedida por € Director de la sucursa
del Banco de Bilbao en Lequeitio con fecha 30 de noviembre de 1957, en la que se hace
constar: Que don Rodrigo Adan de Yarza y Cortézar solicitd del Banco, en carta de
fecha 7 de abril de 1952, un aval que garantizara ala Hacienda e pago fraccionado del
impuesto de Derechos Reales que le habia sido girado por su parte en la herencia de
dofia Maria Adan de Yarza, € cua le fue concedido y se formalizé por contrato de
fecha 3 de mayo del mismo afio.

Que a mismo tiempo solicitd un crédito para hacer efectiva la primera anualidad
del citado impuesto, que también le fue concedido, por importe de 800.000 pesetas,
garantizando su pago con la aceptacion de una letra por dicho importe y que fue librada
por don Juan Llasera Adan de Yarza, de quien se exigio la firma por ser e comprador
de los montes con cuyo importe habia de amortizarse € crédito, cuyo detale de
renovaciones y amortizaciones parciales-ya se han hecho contar, asi como respecto a
gue solicit6 en 18 de abril de 1953, que le fue concedido en igual forma.

Y una certificacion del Registrador de la Propiedad de Marquina (Vizcaya) de
las siguientes cartas de pago numero 2.924, de fecha Madrid 8 de mayo de 1952,
ingreso de don Rodrigo Adéan de Yarza de 726.692,43 pesetas, concepto herencia,
primer plazo fraccionado; numero 2.925, fecha Madrid 8 de mayo de 1952, por
2.839,12 pesetas, concepto herencia, primer plazo fraccionado ingresado por don
Domingo Adan de Y arza; nimero 1.031, fecha 4 de mayo de 1953, ingresado por don
Rodrigo Adan de Yarza, 733.011,10 pesetas, concepto herencia, segundo plazo
fraccionado; nimero 1.032, ingreso de don Rodrigo Adan de Yarza por 3.872,42
pesetas, concepto herencia, fecha 4 de mayo de 1953; numero 1.642, ingresado por
don Rodrigo Adan de Yarza, 3.739,10 pesetas, fecha Madrid 6 de mayo de 1954,
tercer plazo fraccionado; nimero 1.641, ingreso de don Rodrigo Adan de Yarza,
707.735 pesetas, concepto herencia, fecha Madrid 5 de mayo de 1954; nimero 3.174,
ingreso de don Rodrigo Adan de Yarza, 628.459 pesetas, por concepto herencia,
cuarto plazo fraccionado, fecha Madrid 17 de mayo de 1955; numero 3.175, ingreso de
don Rodrigo Adan de Yarza, por 360.574 pesetas, concepto herencia, cuarto plazo
fraccionado, Madrid 17 mayo de 1955; nimero 4.177, ingreso de don Rodrigo Adan
de Yarza 657.182,98, ultimo plazo fraccionado, fecha Madrid 22 de mayo de 1956;
nimero 4.178, ingreso de don Rodrigo Adan de Yarza, por 3.472,38 pesetas, concepto

herencia, Ultimo plazo fraccionado, fecha Madrid 22 de mayo de 1956:
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Resultando que instruidas las partes de los expresados documentos, la Sala
declar6 conclusos los autos y mando traerlos a la vista con las debidas citaciones y
previa formacion de nota, cuyo acto ha tenido lugar en uno del corriente mes, con
asistencia de los letrados de |as partes que informaron postulando la estimacién de su
respectivo recurso y larepulsa del adverso:

Visto siendo Ponente el Magistrado don Joaquin Dominguez de Molina.

Considerando que es bien conocida lajurisprudencia de este Tribunal, establecida,
entre otras, en las sentencias de 19 y 30 de diciembre de 1942, 3 de enero, 3 de abril y
24 de mayo de 1945, 29 de marzo de 1955, primero de febrero de 1958 y 11 de octubre
de 1960, que viene sustentando la doctrina de que € régimen de sucesi6n abintestato del
Derecho fora fue derogado primero por lallamada Ley de Mostrencos de 18 de mayo
de 1835 y después por e Cddigo civil, que en esta materia antes de las salvedades de las
nuevas compilaciones constituia a la sazon de los hechos del pleito la norma aplicable
en todo € territorio nacional, incluso en Vizcaya, como expresamente reconocio la
sentencia de esta Sala de 31 de enero de 1950, sin que a ello obste lo preceptuado en €
altimo péarrafo del articulo 10 de dicho Cddigo, que Unicamente se refiere ala Ley 15
del titulo 20 del Fuero vizcaino relativa a los actos dispositivos del propietario de los
bienes troncales, ya por actos "inter vivos', ya "mortis causa’, sin que € precepto del
Cadigo mencione para nada la Ley octava dd titulo 21 de dicho Fuero, que es la que
hace relacion a las sucesiones abintestato, ni tampoco aluda a la Ley segunda del titulo
20, que se refiere a usufructo del supérstite; debiendo en su virtud regirse €
correspondiente a la viuda en este caso por las disposiciones de los articulos 837 y 953
del Cbdigo segun € texto vigente antes de su reforma por la Ley de abril de 1958, y sin
distincion entre bienes troncales y no troncaes; y a no haberlo entendido asi la
sentencia recurrida deben ser acogidos los dos motivos del recurso interpuesto por la
representacion de dofia Purificacion Alcibar Uriarte en que, al amparo del nimero
primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se denuncia la infraccion
de los articulos 10, parrafo tercero, 837 y 953 del Codigo civil antes de su reforma por
laLey de 24 de abril de 1958, y las leyes segunda y decimoquinta del titulo 20 y octava
del titulo 21 del Fuero de Vizcaya, asi como la doctrina jurisprudencial establecida en
las sentencias que antes se citan; pero habra de tenerse en cuenta:

Primero.- Que en € recurso se pretende y en la demanda se solicita que €
demandado don Juan José Llasera constituya también e usufructo en los bienes que se
hallen en su poder, lo que implicitamente lleva consigo €l reconocimiento de la validez
y eficacia de la escritura de 14 de octubre de 1956, inscrita en € Registro de la
Propiedad de Bilbao, por la que la heredera dofia Clotilde Adan de Yarza le transmitio
el pleno dominio de esos bienes, cuya nulidad o ineficacia no se ha pedido en la
demanda; sin que se invoque ningun precepto legal especifico ni pacto alguno de dicha
escritura que imponga el adquiriente la obligacién que se le exige, por 10 que han de
quedar excluidos del mencionado usufructo.
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Segundo.- Que ignorandose en los autos del recurso cudles y cuantos son esos
bienes, no pueden determinarse cuantitativamente los que estén en posesion de la dofia
Clotilde.

Tercero.- Que las deudas privativas del causante pendientes a su defuncién han
de tener influjo en lafijacion del caudal relicto, por cuyas razones solo puede declararse
el derecho de usufructo en cuanto a los bienes que constituyan € saldo de dicho caudal
y correspondan por herenciaaladofia Clotilde.

Considerando que en cuanto a recurso interpuesto por los demandados |o primero
gue ha de tenerse en cuenta es que seguin disponia € articulo 59 del Reglamento de 29
de marzo de 1941; reiterado en € de 7 de noviembre de 1947 y en € hoy vigente, €
impuesto de Derechos Reales se satisfara por regla general por € que adquiera los
bienes o derechos gravados, por |o que no puede ofrecer duda que acaecida la muerte de
la causante en 7 de octubre de 1947, antes del matrimonio de don Rodrigo Adan de
Yarza, celebrado € 17 de enero de 1949, ha de considerarse una deuda privativa del
mismo, puesto que la adquisicion tiene lugar, conforme a articulo 661 del Cédigo civil,
y ya que lo que viene discutiéndose es € acance de los articulos 1.408 y 1.410 del
propio Cédigo, cuya aplicacion en este particular la admiten ambas partes, por € solo
hecho de la muerte del causante, y aunque requiera la aceptacion por € institui-do no
puede olvidarse que, segin e articulo 989 del expresado Codigo los efectos de la
aceptacion se retrotraen siempre a momento de la muerte de la persona a quien se
hereda; sin que la circunstancia del aplazamiento del pago en periodos vencidos
constante € matrimonio convierta e deébito tributario en deuda, contraida
posteriormente al mismo, pues e impuesto se devengo por € hecho de la trasmision, o
sea, por la muerte de la causante ocurrida con anterioridad; no apareciendo en el motivo
debidamente acreditado que €l impuesto tenga su origen en pactos convencionales o
transaccionales, conceptos gue no constan en la certificacion de | as respectivas cartas de
pago de la Abogacia del Estado a que para este efecto se dlude y en que solo consigna el
de "herencia’; ni tienen base cierta y definida en las declaraciones de la sentencia, en la
que por €l contrario se afirma que € articulo 1.410 exonera a la sociedad conyugal del
pago de estas deudas contraidas antes del matrimonio; sin que baste la referencia que en
el capitulo de antecedentes del recurso —capitulo que no esta autorizado por €l articulo
1.720 dela Ley Tributaria— se hace ala escritura de protocolizacion de 28 de noviembre
de 1950, y cuya referencia por si sola no es suficiente para demostrarlo, ni en e
apuntamiento se consigna el texto de la escritura aludida; no suponiendo nada en
contrario de la tesis antes expuesta e articulo 1.003 del Codigo Civil, pues se refiere a
las deudas hereditarias y en este caso, ademas, no se trataba de aceptacién a beneficio
de inventario; ni se sefida determinadamente € documento que justifique
fehacientemente la fecha en que la aceptacion tuvo lugar, no siendo cierto que mientras
no haya adjudicacion esta la herencia yacente; reconociéndose finalmente en e primer
motivo, amparado en e numero primero del articulo 1.692 de la Ley procesa,
denunciando la infraccién de los articulos 1.408, nimero primero, 1.003 y 1.410 del

Cadigo civil, gue la sentencia de primera instancia estimé "que esta deuda fue contraida
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por e esposo antes del matrimonio”; manteniéndolo la Audiencia a referirse a estas
deudas como contraidas por €l marido antes del matrimonio; declaraciones de hecho que
para desvirtuarlas es preciso combatirlas por € cauce del nimero séptimo del articulo
1.692 de la Ley Procesal, y aunque en e motivo decimotercero se pretende desvirtuar
por dicha via y por error de hecho la afirmacion de las sentencias, se apoya como
documento auténtico en la referida escritura de protocolizacion de 28 de noviembre de
1950, cuyo texto no consta en e apuntamiento, asi como tampoco el del testamento, por
lo que e expresado motivo decimotercero pierde viabilidad; sin que mediante
conjeturas y complegjidades de razonamientos, como se hace en e apartado C) del
mismo, puedan combatirse con eficacia las declaraciones del Tribunal sentenciador, y
por todas estas consideraciones deben ser desestimados los motivos primero y tercero
del recurso:

Considerando que en € motivo segundo, al amparo iguamente del ndmero
primero del articulo 1.692 de la Ley Procesal se acusa la infraccion de los articulos
1.408, nimero primero, 1.003 y 1.410 del Cadigo civil, y en e fondo se combate la
sentencia recurrida por acordar la baja en €l pasivo de todas las partidas satisfechas por
don Rodrigo Adan de Y arza durante su matrimonio en concepto de Derechos Reales 'y
que totalizan la suma de 2.178.889,26 pesetas, ya que segun €l Tribunal "a quo” no se
ha justificado que fueran pagadas con dinero de su exclusiva propiedad, llamandose la
atencion en el motivo sobre la circunstancia de que la Sala ordena la bgja en € pasivo
del proyecto de liguidaci6n de esas partidas que no se han hecho figurar como deuda de
la sociedad de gananciaes porgue se trataba de pagos ya efectuados; es decir, que €llo
mas que una baja en € pasivo representa un aumento en € activo como un crédito de la
expresada sociedad contra el capital del marido, pero este concepto como tal y en €
sentido en que acaba de exponerse no es objeto del presente motivo, que lo remite a
otros del recurso, limitando el que ahora se examina, segun en él se expresa, a dar por
reproducidos |os razonamientos del motivo primero relativos a que la deuda de las dos
Ultimas anualidades del impuesto no eran una obligacion contraida antes del
matrimonio y con mucha mas razon respecto a ésta en que no se trata de una deuda
dgada por e finado a su fallecimiento contra la sociedad de gananciales, sino
satisfecha por e mismo en vida en cumplimiento de una obligacion de pago de las
expresadas anualidades; pero por o mismo ha de serle aplicable la argumentacién del
Considerando precedente para no estimarla comprendida en € nimero primero del
articulo 1.408 del Cédigo, desestimando €l motivo en los términos en que se formula:

Considerando que también procede la desestimacion del cuarto motivo en que se
acusa lainfraccion de los articulos 1.408, nimero primero, y 1.410 del Caédigo civil, a
eliminar la sentencia de larelacion de deudas de |a sociedad conyugal en el proyecto de
liquidacion presentado por |a heredera la obligacion de pago contraida por el causante a
favor de dofia Rosario Arana por vaor de 1.550.000 pesetas, pues € Tribuna
sentenciador, en uso de sus facultades en la apreciacion del contenido del documento
de fecha 20 de junio de 1951 declara que se refiere a una deuda anterior a su fecha, que

no consta contraida durante e matrimonio y que tuvo su origen o causa en €
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fallecimiento de dofia Maria Adan de Yarza, acontecido en 7 de octubre de 1947;
declaraciones de hecho que sdlo pueden ser combatidas por € cauce del nimero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de Tramites, y aungue en € motivo duodécimo,
apartado B, se impugne esta apreciacion como error de hecho a amparo del nimero
séptimo de citado articulo 1.692 de la Ley Procesal, se alude para comprobarlo a
ciertos documentos que se dicen acompafiados con €l nimero 8 a la contestacion a la
demanda, y € que ocupa este nimero no coincide con € punto de que se trata, y
aunque se citan los folios del pleito, éstos en la referencia del apuntamiento consisten
en tres recibos de cantidad de dofia Rosario Arana, que, aunque relativos a la aludida
deuda, no pueden considerase auténticos para demostrar con evidencia por si mismos la
fecha en que aguélla se contrajo; no constando tampoco fehacientemente € supuesto
octavo del cuaderno particional a que también se alude; sin que pueda ser eficaz €l
propio documento en que se consigne la deuda que en primer lugar se cita, porque en
este caso ha sido objeto de interpretacion por la Sala sentenciadora y esta interpretacion
ha de prevalecer s no se demuestra por lavia del nimero primero del articulo 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil que infringe de modo patente las normas de
hermenéutica establecidas en el Codigo civil, de las que solo se invoca € articulo
1.282, que ni se refiere a texto del documento de que se trata ni evidencia, segun
requiere la jurisprudencia, el criterio erréneo de la Sala; y sin que el nUmero primero
del articulo 1.408 establezca una presuncion, sino un precepto que exige lajustificacion
del supuesto en que descansa:

Considerando que € motivo quinto tiene por base la consideracion de bienes
gananciales que se dice que han merecido a la Sala |la corta o tala a matarrasa de los
pinos de los montes propios de don Rodrigo, negando los recurrentes que tengan el
caracter de frutos o rentas; pero en € motivo se prescinde de que este extremo ha sido
rechazado en la sentencia recurrida por estimar que € pedimento H) formulado en la
duplica pretendiendo que se declare que tales productos no pueden ser considerados
como frutos, sino como dimanantes de la engjenacion de una de las partes integrantes
del patrimonio forestal, es una pretension que constituye una alteracion de los que son
objeto principal del pleito prohibida por € articulo 548 de la Ley Procesal que no
puede ser aceptada; sin que este precepto haya sido especialmente invocado como
infringido en ninguno de los motivos del recurso y menos en el que ahora se examing;
por lo que es obligado prescindir del mismo, asi como del apartado A) del motivo
duodécimo, en que se impugna la sentencia recurrida por error de hecho a estimar
como frutos gananciales dichas cortas; aparte de que en € mismo motivo se reconoce
que ello envuelve méas bien una cuestion de derecho y sin que, finamente, puedan
considerase documentos auténticos para los fines de la casacion los informes técnicos,
autorizaciones de cortay demés en que se apoya €l motivo:

Considerando que en el motivo sexto vuelve a citarse como infringido € articulo
1.410 del Cédigo Civil, y ademas el nimero segundo del 1.408 del mismo, y para la
desestimacion de la infraccion de aquél basta lo ya razonado en los primeros

considerandos relativos a este recurso, si bien se impone acoger el motivo respecto al
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segundo en cuanto se relaciona a los intereses de demora devengados durante el
matrimonio por las cuotas del impuesto de Derechos Reales aplazadas y satisfechas,
como comprendidos en el nimero segundo del citado articulo 1.408, que se refiere a
los réditos de las obligaciones a que estuvieren afectos tanto los bienes privativos de
los conyuges como los gananciales, aungque haya de observarse que en la certificacion
de las cartas de pago a que se alude no aparece determinado €l importe de los intereses
de demora satisfechos, pero que necesariamente |os supone € aplazamiento del pago de
las cuotas; y sin que €l concepto de "atrasos’ pueda entenderse en oposicion a lo
establecido en € articulo 1.410 como parte de las obligaciones anteriormente
contraidas:

Considerando que € motivo séptimo, amparado en € numero primero del
articulo 1.692 de la Ley Procesal, denuncia la infraccion de determinadas leyes del
Fuero de Vizcaya, asi como la doctrina legal de las dos sentencias que cita; pero es
obligado rechazarlo porque en é no se expresa con la debida precision y claridad el
concepto de las infracciones que se denuncian, contraviniendo lo dispuesto en €
articulo 1.720 de dicha Ley e incurriendo en la causa de inadmisién que sefida €
numero cuarto del articulo 1.729 de la misma Ley, omision que en |la fase decisoria del
recurso, segun conocida y uniforme jurisprudencia, se convierte en causa de
desestimacion (sentencias de 2 de abril y 14 de octubre de 1948, 10 de marzo y 12 de
diciembre de 1949; 10 de noviembre de 1953, 20 de octubre de 1956, 19 de enero de
1957 y otras); aparte de que ya se ha razonado antes sobre la aplicaciéon del articulo
1.410 del Cadigo Civil:

Considerando que en el motivo octavo, y con la citadel articulo 359, se denuncia
como incongruente la sentencia recurrida por declararse en ella que los 2.178.889,26
pesetas pagados por don Rodrigo Adan durante € matrimonio por € impuesto de
Derechos Reales deben rebgjarse como pasivo de la sociedad conyuga y ser
reintegradas por la heredera del causante, aumentando con ello el haber de gananciales
en un 1.089.444,63, declaracion que segun &l motivo no fue solicitada por la actora en
la stiplica de su contestacion a la reconvencion; afadiendo el motivo que "al declararse
en la sentencia cua es el haber de gananciales se aumenta ala demandante su haber por
tal concepto en lamitad de tan exorbitante cantidad”; 1o que sin ningn género de duda
significa que segun los propios recurrentes se otorga a la actoramas de lo pedido por la
misma; y ello no puede plantearse en casacion por € cauce del nimero segundo del
articulo 1.692 de la Ley Procesal como se hace en el motivo, sino por el nimero tercero
de lamisma; pero ademés en el propio motivo se reconoce que en € hecho quinto de la
réplica se afirma por la demandante que no puede admitirse el proyecto liquidatorio,
porque no se comprenden en su activo todos los bienes y porque la mayor parte del
pasivo no es de cargo de la sociedad, y ello imponia a Tribuna sentenciador la
obligacion de establecer e saldo con arreglo a Derecho; por todo lo cua procede la
desestimacion del motivo:

Considerando que € motivo noveno denuncia igualmente por incongruencia la
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sentencia recurrida con infraccion del articulo 359 de la Ley Procesal, por no haber
resuelto una cuestion trascendental para la decision ddl pleito, respecto a la cua se
habia formulado una peticion concreta en el apartado H) de la stiplica del escrito de
duplica de los recurrentes, pedimento en que literamente se interesaba "que los
productos extraordinarios obtenidos con corta, tala 0 a matarrasa de érboles existentes
en los montes de don Rodrigo, no pueden ser considerados como frutos de |os mismos,
sino como dimanantes de |a engjenacion de una de las partes integrantes del patrimonio
forestal”; pero a razonar asi se prescinde de que como antes se ha dicho la sentencia
recurrida ha declarado que esa peticion no podia aceptarse por constituir una alteracion
de las que son objeto principal del pleito, prohibida por e articulo 548 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y la aplicacion de este precepto legal, como antes se ha dicho, no
se ha denunciado en €l recurso como constitutiva de una infraccion, por lo que ha de
subsistir en los términos en que la sentencia lo aplica; y ademas, si |0 que se denuncia
en el motivo es que la sentencia no ha resuelto sobre una de |as pretensiones concretas
formuladas en el escrito de duplica, tal supuesto esta expresamente previsto también en
el nimero tercero del articulo 1.692 de la Ley de Tramites, que comprende el caso de
que € fallo no contenga declaracion sobre alguna de las pretensiones oportunamente
deducidas en € pleito y, por tanto, no puede ser viable e motivo, que se apoya en €
numero segundo de dicho articulo:

Considerando gque el motivo décimo denuncia "infraccion legal en que incurre la
sentencia a contraer en su fallo pronunciamientos contradictorios’, pero sin indicar la
disposicion lega infringida, que no podia ser otra que la del articulo 359 de la Ley de
Procedimientos; incurriendo ademés e motivo en € defecto de ampararse, segin se
expresa en su primer parrafo y se reitera a fina del dltimo, en e nimero tercero del
repetido articulo 1.692 de dicha Ley, y no en € cuarto, en € que € caso se hala
explicitamente comprendido:

Considerando que e motivo 11, amparado en € nimero séptimo del articulo
1.692, denuncia error de Derecho en la apreciacion de la prueba, con infraccion de la
doctrina legal de las sentencias de este Tribunal de 3 de junio de 1935, 30 de julio de
1942 y 19 de febrero de 1945, que sancionan el principio de que la prueba incumbe al
que alega 0 a que excepciona, y a que opone hechos impeditivos, error en que incurre
la sentencia —segun los recurrentes— a imponer a la heredera la carga de la prueba de
gue € 1.550.000 pesetas que hacia figurar en € pasivo no tiene origen en una deuda
anterior a matrimonio; es decir, que en lo que en realidad se denuncia es un caso de
incumbencia del "onus probandi" objeto dd articulo 1.214 del Cédigo Civil, que es €
gue se cita. e interpreta en las sentencias que en e motivo se invocan, salvo la segunda,
de fecha equivocada, y que debe ser la de 30 de junio de 1942; pero €l articulo 1.214,
que solo regula la carga de la prueba, no es precepto de valoracion de la misma
(sentencias de 3 de mayo y 27 de octubre de 1944, 18 de abril y 14 de diciembre de
1945 y otras); y como ningun precepto de esta ultima clase se alega en € motivo, €
error de Derecho denunciado al amparo del nimero séptimo del articulo 1.692 de la Ley

Procesal no puede ser acogido; habiendo declarado la jurisprudencia (sentencias de 8 de
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diciembre de 1933, 16 de mayo de 1942, 31 de octubre de 1946, 4 dejunio de 1947 y 19
de enero de 1957, entre otras), que para demostrar €l error de Derecho es preciso citar la
disposicion legal referente a la valoracion de la prueba que haya sido infringida, y
aungue en € motivo que se examina se invocan el nimero primero del articulo 1.408 y
el 1.282, ambos del Cadigo Civil, ninguno de los dos tiene € caracter de preceptos de
valoracion de prueba, refiriéndose € 1.282 a la interpretacion de los contratos y
limitandose e numero primero del 1.408 a establecer una ordenacion legal, no una
presuncion, y tanto uno como otro han de invocarse por e cauce del nimero primero del
articulo 1.692 de la Ley de Tramites, pero no por la via del nimero séptimo, como en
este caso se hace:

Considerando que € motivo 12, acogido también a ndmero séptimo de dicho
articulo 1.692, denuncia errores de hecho en relacion, por una parte, con la condicion de
los bienes aplicados a pago del impuesto de Derechos Readles, y por otra, con € crédito
de dofia Rosario Arana, que ya han sido objeto de apreciacion en anteriores
considerandos, sin que, ademas, como ya se advirtid, los documentos en gque se apoya
puedan reputarse auténticos para los efectos de la casacion porque no demuestran por si
mismos, con laevidencia que requiere e citado nUmero séptimo, € error del juzgador:

Considerando que igualmente ha de rechazarse el motivo 13 y Ultimo del recurso,
en que se acusa de nuevo error de hecho en la apreciacién de la prueba a estimar €
Tribunal de Instancia que la deuda del causante por e impuesto de Derechos Reales se
contrgjo con anterioridad a matrimonio, no ya en cuanto hubiera de gravar, como se
dice en € recurso, a usufructo de los bienes Adan Yarza transmitidos por legado
condicional, que no consta en los autos del recurso en forma eficaz, sino también €l
pleno dominio, bastando con dar en este lugar por reproducido |o razonado en anteriores
considerandos respecto a estos temas y sin que en realidad se ofrezcan verdaderos
documentos auténticos que evidencien la equivocacion del juzgador; y en cuanto a
particular de los intereses de demora, ya fue estimado €l recurso a examinar e motivo
sexto, por lo que e presente carece de trascendencia en este extremo:

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos haber lugar a recurso de casacion por
infraccion de ley interpuesto a nombre de dofia Purificacion Alcibar Uriarte contra la
sentencia que en 24 de noviembre de 1959, dicté la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Burgos, sin hacer especia pronunciamiento respecto a las costas.
Asimismo, debemos declarar y declaramos no haber lugar a recurso de casacion por
infraccion de ley contrala citada sentencia por dofia Clotilde Adan de Yarzay don Juan
José Llasera, salvo en cuanto a extremo relativo a los intereses de demora objeto del
motivo sexto, no haciéndose tampoco expresa condena de las costas y con devolucion a
los recurrentes dltimamente nombrados del depésito que constituyeron "ad cautelam”; y
casamos y anulamos la sentencia recurrida en cuanto alos particulares a que se contraen
los motivos acogidos. A su tiempo, con devolucion del apuntamiento y documentos
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remitidos, librese ala mencionada Audiencia certificacion de estaresolucion y de laque
seguidamente se pronuncia, con carta orden.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en € "Boletin Oficial del Estado”
e insertard en la "Coleccion Legidativa', pasandose las copias necesarias, |o
pronunciamos, mandamos y firmamos.— Juan Serrada.— Joaguin Dominguez.— Francisco
R. Valcarce.— Diego de la Cruz.— Tomés Ogayar (rubricados).

Publicacion.— Leida y publicada fue la anterior sentencia por € excelentissmo
sefior Magistrado Ponente don Joaquin Dominguez de Molina celebrando audiencia
publicaen e diade su fechala Saladelo Civil del Tribunal Supremo, de que certifico.—
Ramon Morales (rubricado).
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